


ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΔΗΜΟΣ ΡΟΔΟΥ

Πρακτικό Συνεδρίασης της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής ΑΡΙΘ. 05/22-04-2015
Στη Ρόδο και στο Δημοτικό Κατάστημα (αίθουσα Δημ. Συμβουλίου) σήμερα 22-4-2015 ημέρα Τετάρτη και ώρα 10:00 συνήλθε σε  συνεδρίαση η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής του Δήμου Ρόδου (Αποφ. Δ.Σ. 512/07-09-2014 περί της εκλογής τακτικών και αναπληρωματικών μελών Ε.Π.Ζ.) , ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου της Αντιδημάρχου Ρόδου κ. Σάββα Μ. Διακοσταματίου (Αποφ. Δημάρχου 3042/15-09-2014 «περί ορισμού και ανάθεση αρμοδιοτήτων Αντιδημάρχων», αριθ. 2/32469/14-04-2015 που δημοσιεύθηκε και επιδόθηκε με αποδεικτικό στους δημοτικούς συμβούλους σύμφωνα με το άρθρο 75 παρ. 6 του Ν. 3852/7-6-2010 (ΦΕΚ87Α΄)
Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι από τα μέλη της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής ήταν:  

      Παρόντες:1)Σάββας Διακοσταματίου Αντιδήμαρχος- Πρόεδρος
                      2) Μαρία Καραγιάννη Αντιπρόεδρος  
                      3) Γιώργος Κακούλης Αντιδήμαρχος- Μέλος 
                      4) Ελευθέριος Χατζηιωάννου Αντιδήμαρχος- Μέλος
                      5) Μιχαήλ Χριστοδούλου –Μέλος
                      6) Μιχαήλ Σταυρής- Μέλος
                      7) Σάββας Καλαθενός- Μέλος
                      8)  Παναγιώτης Τοκούζης -Μέλος
                      9) Σταματία Σαρρή –Υψηλάντη- Μέλος  
                      
                    
        Απόντες: 1) Φλώρα Κρεμαστινού Αντιδήμαρχος- Μέλος 
                       2) Ελπίδα Ατσίδη -Μέλος   




Αρ. αποφ.  40/22-4-2015                                         ΑΔΑ: ΩΡ7ΣΩ1ΡΙΦΥ
Περίληψη

Έγκριση της υπ’ αριθ. 66/2015 απόφασης του Συμβουλίου της Δημ. Κοιν. Ρόδου για «Έγκριση Πολεοδομικής Μελέτης του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο Κλεόβουλος» στην θέση «Ροδοπούλα» Δήμου Ρόδου, Νομού Δωδεκανήσου.» 

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής την υπ’ αριθ. 66/2015 απόφασης του Συμβουλίου της Δημ. Κοιν. Ρόδου για «Έγκριση Πολεοδομικής Μελέτης του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο Κλεόβουλος» στην θέση «Ροδοπούλα» Δήμου Ρόδου, Νομού Δωδεκανήσου που έχει ως εξής:

ΘΕΜΑ 8: «Έγκριση Πολεοδομικής Μελέτης του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο Κλεόβουλος» στην θέση «Ροδοπούλα» Δήμου Ρόδου, Νομού Δωδεκανήσου.»

	Ο Πρόεδρος δίνει τον λόγο στην κυρία Σταματία Σωτηράκη από την Δ/νση Πολεοδομικού σχεδιασμού, Τμήμα Μελετών και Εφαρμογών, η οποία αναλύει την εισήγηση της υπηρεσίας σχετικά με την έγκριση Πολεοδομικής Μελέτης του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο Κλεόβουλος» στην θέση «Ροδοπούλα» Δήμου Ρόδου, Νομού Δωδεκανήσου.

Η εισήγηση της υπηρεσίας είναι η παρακάτω: 

Σχετ. : 1) Το υπ’ αριθμό πρωτ. 1439/13-1-15 έγγραφο Υ.Π.Ε.Κ.Α. ( α.π.175/2-2-15 Δ.Π.Σχ.)
            2) Το υπ’ αριθμό πρωτ. 265/13-2-15 (οικ) έγγραφο Δ.Π.Σχ.
          3) Η  υπ’ αριθμό  569 / 2010 απόφαση επικαιροποίησης του Δημοτικού Συμβουλίου.
             4) Η  υπ’ αριθμό  529 / 2004 απόφαση επικαιροποίησης του Δημοτικού Συμβουλίου.
             5)  Η  υπ’ αριθμό 462 / 2000 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου
Έχοντας υπόψη
Α.  Το Γενικό Πολεοδομικό Σχέδιο Ρόδου (Γ.Π.Σ.) ΦΕΚ 193/Δ/11-3-87, το οποίο προέβλεπε επέκταση σχεδίου πόλεως με τη μορφή της συνεταιριστικής δόμησης, σύμφωνα με τις διατάξεις Π.Δ. 93/87, όπου συμπεριλαμβάνεται και Αστικός Οικοδομικός Συνεταιρισμός Λινδίων «Ο Κλεόβουλος» .
Β. Την υπ’ αριθμό 462/13-10-2000 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Ρόδου με την οποία εγκρίθηκε η πολεοδομική μελέτη του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων ο « Κλεόβουλος ».
Γ. Την υπ’ αριθμό 529/29-12-2004 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Ρόδου με την οποία επικαιροποιήθηκε 462/00 απόφαση

Δ. Την υπ’ αριθμό 569/2010 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Ρόδου, με θέμα « Επικαιροποίηση της αριθ. 462/2000 απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου που αφορά στον οικοδομικό Συνεταιρισμό « Κλεόβουλος» , με την οποία υπήρξε θετική γνωμοδότηση του Δ.Σ. για την πολεοδομική μελέτη του συγκεκριμένου συνεταιρισμού, κατόπιν αίτησης του προέδρου του Οικοδομικού Συνεταιρισμού για εκ νέου επικαιροποίηση της παραπάνω απόφασης, προκειμένου να αποσταλεί στο Υ.Π.Ε.Κ.Α. προς έγκριση.

Ε. Το τοπογραφικό σχέδιο της πολεοδομικής μελέτης του Αστικού Oικoδoμικoύ Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ», το οποίο συνοδεύει την από 15-12-14 εισήγηση της Δ/νσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού και Τράπεζας Γης , μελετήθηκε από το ΚΕΣΥΠΟΘΑ την 17-12-14 και εγκρίθηκε με την  υπ’ αριθμό 82  γνωμοδότηση του.

Ζ. Την εισήγηση του Τμήματος Οργανωμένης Οικιστικής Αναπτυξης της Δ/νσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού του ΥΠΕΚΑ προς το ΚΕ.ΣΥ.ΠΟ.Θ.Α. , με θέμα «Έγκριση Πολεοδομικής Μελέτης του Αστικού Oικoδoμικoύ Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ» στη θέση «Ροδοπούλα» Δήμου Ρόδου του Νομού Δωδεκανήσου » η οποία αναφέρει μεταξύ άλλων τα εξής:

« Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ

  Η Δ/νσή μας με την από 20-3-2012 εισήγηση της έθεσε υπόψη του Κ.Σ.Χ.Ο.Π. το θέμα έγκρισης της πολεοδομικής μελέτης του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων« Ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ" σε έκταση που βρίσκεται εντός των ορίων του εγκεκριμένου ΓΠΣ πόλης Ρόδου ( Φ.Ε.Κ 193/Δ/11-3-1987).
  Το Κ.Σ.Χ.Ο.Π. με την υπ' αριθ. 48/5-4-2012 Πράξη του γνωμοδότησε ομόφωνα ότι συμφωνεί με την προαναφερόμενη εισήγηση της Δ/νσή μας.
Στη συνέχεια το σχετικό Σχέδιο Προεδρικού Διατάγματος Έγκρισης της εν λόγω πολεοδομικής μελέτης διαβιβάστηκε για επεξεργασία στο Συμβούλιο της Επικρατείας.
 Το Συμβούλιο της Επικρατείας με το υπ' αριθ. 90/2013 Πρακτικό επεξεργασίας έκρινε ότι: "Ήδη η Διοίκηση επανυποβάλλει το σχέδιο επικαλούμενη την 48/2012 γνωμοδότηση του Κεντρικού Συμβουλίου Πολεοδομικών Θεμάτων και Αμφισβητήσεων, με την οποία διατυπώνεται η άποψη ότι τα δύο τμήματα της πολεοδομούμενης εκτάσεως, αν και υπολείπονται του απαιτούμενου εμβαδού πενήντα (50) στρεμμάτων είναι οικιστικά βιώσιμα δεδομένου ότι ως τμήματα της ίδια πολεοδομικής ενότητας συμπληρώνουν τον πολεοδομικό σχεδιασμό της περιοχής, σύμφωνα με τις προβλέψεις του εγκριθέντος με την ανωτέρω 2736/197/1987 απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων  Γ.Π.Σ. Η γνωμοδότηση, όμως αυτή με την οποία δεν εισφέρονται νέα κρίσιμα πραγματικά δεδομένα αλλά εκτίεται η νομική άποψη της Διοικήσεως ως προς την ανάπτυξη βιώσιμου οικισμού (πρβλ. Π.Ε. 250/2008, 103/1998), δεν δύναται να καταστήσει το σχέδιο νόμιμο από της απόψεως αυτής, δεδομένου ότι, κατά την έννοια των εφαρμοστέων διατάξεων του άρθρου 24 του ν. 2508/1997, οι οποίες αποδίδουν βασικές αρχές του πολεοδομικού σχεδιασμού, η οικιστική βιωσιμότητα των πολεοδομούμενων, υπό το καθεστώς του νόμου αυτού, εκτάσεων προϋποθέτει την ύπαρξη ελάχιστης ενιαίας εκτάσεως εμβαδού πενήντα (50) στρεμμάτων} η προϋπόθεση δε αυτή ισχύει για τους οικοδομικούς συνεταιρισμούς} στους οποίους εφαρμόζονται αναλόγως, όχι μόνον οι ρυθμίσεις των παραγράφων 3 και 4 του άρθρου 24 του ν. 2508/1997 αλλά και οι παράγραφοι 1 και 2 του ίδιου άρθρου (Π.Ε. 333, 314, 158/2003). Ως εκ του λόγου αυτού, με την μελέτη του οικοδομικού συνεταιρισμού, η έκταση του οποίου δεν πληροί την ανωτέρω προϋπόθεση της ελάχιστης ενιαίας εκτάσεως εμβαδού πενήντα (50) στρεμμάτων (Βλ. Π.Ε. 314/2003) και, επομένως, δεν δύναται να τύχει εφαρμογής, όπως αναφέρεται στο από 4.4.2013 υπόμνημα του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ» προς το Συμβούλιο της Επικρατείας, η διάταξη του άρθρου 23 παρ. 2 του π.δ/τος 93/1987 (ήδη άρθρο 147 του κυρωθέντος με το άρθρο μόνο του π.δ/τος της 14-27.7.1999 Κώδικα Βασικής Πολεοδομικής Νομοθεσίας, Δ’ 580), η οποία προβλέπει ότι «Για οικοδομικούς συνεταιρισμούς ή οικοδομικούς οργανισμούς που είχαν κατά τη 16.1.1984 νομίμως έκταση, μπορεί να κινηθεί η διαδικασία για την εκπόνηση πολεοδομικής μελέτης σύμφωνα με το άρθρο142 ... ».

  Με τα δεδομένα αυτά, το σχέδιο κρίνεται και πάλι μη νόμιμο. 

"Μετά την κοινοποίηση στην Δ/νσή μας του ανωτέρω Πρακτικού Επεξεργασίας του Σ.Τ.Ε (με το 3. σχετικό) ο Φάκελος της μελέτης τέθηκε στο αρχείο της Δ/νσής μας.
Στη συνέχεια, μετά την ψήφιση του v. 4280/2014 (Φ.Ε.Κ 159/Α) και συγκεκριμένα σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 3 του εν λόγω νόμου προβλέπεται ότι: 
   "Οι περιορισμοί για το ενιαίο και την ελάχιστη επιφάνεια της έκτασης κατά το άρθρο 2, δεν εφαρμόζονται επί υφιστάμενων Οικοδομικών Συνεταιρισμών, οι εκτάσεις των οποίων περιλαμβάνονται εντός εγκεκριμένων ορίων ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ και αποτελούν τμήμα ή τμήματα πολεοδομικής ενότητας του σχεδίου αυτού, εφόσον τα τμήματα που διακόπτονται είναι μεγαλύτερα των δέκα (10) στρεμμάτων. 
"Ο εν λόγω Οικοδομικός Συνεταιρισμός, λαμβάνοντας γνώση των προαναφερόμενων διατάξεων υπέβαλε στη Δ/νσή μας αίτημα για την προώθηση έγκρισης της πολεοδομικής μελέτης της έκτασής του.(σχετ. β)

Β. ΑΠΟΨΗ Δ/ΝΣΗΣ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ

Η Δ/νσή μας, αφού έλαβε υπόψη:

• Τις από 23-11-2005 (ΚΣΧΟΠ Πράξη 40 Συνεδρίαση 5η /4.4.2006), 3-2-2010 και 20-3-2012 ( ΚΕΣΥΠΟΘΑ Πράξη 48/5-4-2012)οι οποίες αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα της παρούσας εισήγησης
• Το υπ' αριθ. 90/2013 Πρακτικό Επεξεργασίας του Σ.Τ.Ε
• Το άρθρο 9 του v. 4280/2014 ( Φ.Ε.Κ 159/Α/2014)

Διατυπώνει τις εξής παρατηρήσεις:
1. Η έκταση του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ» Συν.ΠΕ βρίσκεται εντός των ορίων του εγκεκριμένου ΓΠΣ πόλης Ρόδου (ΦΕΚ 193 Δ/11.3.87).
Αποτελείται από δύο (2) τμήματα, ανεξάρτητα μεταξύ τους, εμβαδού 58.760 μ2.συνολικού
Το πρώτο τμήμα, εμβαδού 16.320 τ.μ περιλαμβάνεται στην πολεοδομική μελέτη επέκτασης του σχεδίου πόλεως Ρόδου περιοχή «Ροδοπούλα», ΟΤ 508 με την ένδειξη «περιοχή συνεταιριστικής δόμησης ιδιοκτησίας Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων «0 ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ» (ΦΕΚ 564 Δ/30.7.98).
 Στο άρθρο 6 του προαναφερομένου διατάγματος αναφέρεται ότι: «Στο ΟΤ 508 με ένδειξη "περιοχή συνεταιριστικής δόμησης", ιδιοκτησίας Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων "Ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ", δεν ισχύουν οι όροι δόμησης του παρόντος σχεδίου και η έκταση αυτή θα πολεοδομηθεί σύμφωνα με τις διατάξεις του Π.Δ. 93/87 (ΦΕΚ 52 Α/87).
Το δεύτερο τμήμα, εμβαδού 42.440 τ.μ. περιλαμβάνεται εντός ορίων ΓΠΣ σε ζώνη όπου προβλέπεται Ανάπτυξη Προγραμμάτων Κατοικίας με Συνεταιριστική Δόμηση. Τα δύο αυτά ανεξάρτητα τμήματα, έχουν εμβαδόν μεγαλύτερο των 10 στρεμμάτων το καθένα, και ως εκ τούτου υπερκαλύπτουν την απαίτηση της προαναφερόμενης διάταξης του ν. 4280/2014.
2. Ως προς το ρυμοτομικό σχέδιο, η Δ/νσή μας δεν εκφράζει κάποιες παρατηρήσεις δεδομένου ότι οι προαναφερόμενες εισηγήσεις της Δ/νσής μας στις οποίες έχει εκτενώς περιγραφεί το ρυμοτομικό σχέδιο έχουν ήδη γίνει αποδεκτές από το Κ.Χ.Ο.Π. Επισημαίνουμε ότι το προβλεπόμενο ποσοστό κοινοχρήστων - κοινωφελών ειδικών χρήσεών χώρων υπερβαίνει το 50% της πολεοδομούμενης έκτασης, οπότε καλύπτεται η απαίτηση και του ν. 4280/2014 για το ελάχιστο απαιτούμενο ποσοστό κοινοχρήστων -κοινωφελών χώρων.
3. Ως προς τους προτεινόμενους όρους δόμησης παρατηρούμε τα εξής:
Στα Ο.Τ με χρήση κατοικίας ( Τομέας Α') προτείνεται από την μελέτη Σ.Δ 0,8 με μέγιστη δόμηση 184 τ. μ ανά οικόπεδο.
Το μέγεθος αυτό προβλεπόταν από το Π.Δ/γμα 93/87 και ως εκ τούτου είχε γίνει αποδεκτό στις προαναφερόμενες εισηγήσεις της Δ/νσής μας.
Λαμβάνοντας όμως υπόψη ότι στο ν. 4280/2014 , προβλέπεται Σ.Δ. 0,4 , η Δ/νσή μας θεωρεί σκόπιμο να εναρμονιστούν οι όροι δόμησης με τις διατάξεις του νόμου αυτού.
Συνεπακόλουθα της μείωσης του Σ.Δ πρέπει αντίστοιχα να μειωθεί και η μέγιστη επιτρεπόμενη κάλυψη και να τροποποιηθεί η αρτιότητα των οικοπέδων.
4. Τέλος η Δ/νσή μας εκτιμά ότι η εν λόγω πολεοδομική μελέτη μπορεί να προωθηθεί εκ νέου για έγκριση με την έκδοση Π.Δ/γματoς .

Μετά από τα παραπάνω__
ΕΙΣΗΓΟΥΜΑΣΤΕ
προς το ΚΕ.ΣΥ.Π.Ο.Θ.Α.

1. Την έγκριση της Πολεοδομικής Μελέτης της έκτασης του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ» Συν. ΠΕ. Ροδοπούλα του Δήμου Ρόδου Νομού Δωδεκανήσου με τον καθορισμό οικοδομήσιμων χώρων, οδών, πεζοδρόμων, κοινοχρήστων χώρων, χώρος εμπορίου, χώρος αθλητικών εγκαταστάσεων, χώρος παιδικού σταθμού, χώρος παιδικής χαράς, χώρος στάθμευσης, όπως Φαίνονται στο συνημμένο ρυμοτομικό διάγραμμα κλ. 1:500.
2. χρήσεις Γης
α . Στα οικοδομικά τετράγωνα που χαρακτηρίζονται στο συνημμένο διάγραμμα κλ. 1:500 με τα στοιχεία ΟΤ 1, ΟΤ 2, ΟΤ 3, ΟΤ 4, ΟΤ 7, ΟΤ 8, ΟΤ 9,ΟΤ 10, ΟΤ 11, ΟΤ 12, ΟΤ 13, ΟΤ 14, ΟΤ 15, ΟΤ 16 και ΟΤ 17 επιτρέπεται η χρήση μόνο κατοικία .
β. Στα ΟΤ 5 και ΟΤ 6 επιτρέπεται η χρήση εμπορίου.
γ. Στο ΟΤ 18 καθορίζεται η χρήση παιδικού σταθμού όπως σημειώνεται η θέση κτιρίου με κόκκινο περίγραμμα και χώρος παιδικής χαράς.
δ . Στο στ 19 καθορίζεται χώρος αναψυκτηρίου όπως σημειώνεται η θέση κτιρίου με κόκκινο περίγραμμα και χώρος αθλητικών εγκαταστάσεων.

Στους λοιπούς χώρος επιτρέπονται οι χρήσεις όπως αναγράφονται με κόκκινα γράμματα στο συνημμένο διάγραμμα.

3. Όροι Δόμησης
Τα ελάχιστα όρια εμβαδού και προσώπου και οι λοιποί όροι δόμησης των οικοπέδων του Οικοδομικού Συνεταιρισμού για χρήση μόνο κατοικίας και συγκεκριμένα στον Τομέα Α και ΟΤ (1,2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17
και 17) καθορίζονται ως εξής:
α.        Τομέας Α
· Συντελεστής Δόμησης                      :  0,4
· Μέγιστη κάλυψη                             : 40%
· Μέγιστος αριθμός ορόφων              :    2
· Μέγιστο επιτρεπόμενο ύψος : 7,50 μ. (+1,50 μ. σε περίπτωση  κατασκευής  κεκλ. στέγης)
· Αρτιότητα                                   : 300 τμ .
· Ελάχιστο πρόσωπο                      : 10μ.
· Επιτρεπόμενη χρήση                   : μόνο κατοικία
· Πρασία 3,00 μ.


β. Τομέας Β (ΟΤ 5 και ΟΤ 6)
· Συντελεστής Δόμησης                         : 0,6
· Μέγιστη κάλυψη                                :40%
· Μέγιστο ύψος                                   : 8,50 μ.
· Αρτιότητα                                        : 300 τμ .
· Ελάχιστο πρόσωπο                          : 10 μ.
· Επιτρεπόμενη χρήση                     : Εμπόριο - καταστήματα, του άρθρου 3 παρ.3 του Π.Δ. της 23.2.87 ΦΕΚ 166 Δ/6.3.87
• Οι οικοδομικές γραμμές ορίζονται σε απόσταση 3,00 μ. και 6,00 μ. από
τις αντίστοιχες ρυμοτομικές σύμφωνα με το διάγραμμα του ρυμοτομικού
σχεδίου.
γ. Τομέας Γ (ΟΤ 18 και ΟΤ 19)
γ.1. Στο ΟΤ 18 ορίζονται τα εξής:
  Επιτρέπεται η ανέγερση παιδικού σταθμού εντός του περιγράμματος με κόκκινη γραμμή όπως ορίζεται στο Ρυμοτομικό Σχέδιο με μέγιστη επιτρεπόμενη δόμηση 200 τ.μ και μέγιστο επιτρεπόμενο ύψος 9.00μ.
Επιτρέπεται επίσης η διαμόρφωση παιδικής χαράς εντός του περιγράμματος που ορίζεται στο Ρυμοτομικό Σχέδιο με την αντίστοιχη χρήση.
γ.2. Στο ΟΤ 19 ορίζονται τα εξής :
• Επιτρέπεται η ανέγερση αναψυκτηρίου εντός του περιγράμματος με κόκκινη γραμμή όπως ορίζεται στο Ρυμοτομικό Σχέδιο με μέγιστη επιτρεπόμενη δόμηση 80 τμ. και μέγιστο ύψος 7.50μ

Επί πλέον των ανωτέρω επιβάλλονται οι παρακάτω περιορισμοί:

· Απαγορεύεται η εγκατάσταση λυομένων κατασκευών.
· Η εγκατάσταση ηλιακών συλλεκτών επιτρέπεται , μόνο εφ' όσον η συλλεκτική επιφάνεια ενσωματώνεται πλήρως στην επιφάνεια της στέγης ή του δώματος, το δε δοχείο αποθήκευσης να βρίσκεται στο εσωτερικό του κτιρίου .
· Δεν επιτρέπεται η κατασκευή περιμετρικά εξωστών στα κτίρια. Απαγορεύεται η τοποθέτηση διαφημίσεων και διαφημιστικών πινακίδων στους ελεύθερους χώρους, καθώς και στους πεζοδρόμους.
· Επιτρέπεται μόνο τοποθέτηση πινακίδων , που πληροφορούν για τη θέση των λοιπών χρήσεων πλην κατοικίας και που αφορούν τις δραστηριότητες του οικισμού.
· Οι πινακίδες αναγράφονται υποχρεωτικά στην ελληνική γλώσσα. Σε περίπτωση ανάγκης ξενόγλωσσης, αυτή τοποθετείται κάτωθεν της ελληνικής με μικρότερα γράμματα. 
· Απαγορεύεται η κατασκευή κτιρίων επί υποστυλωμάτων (Pίlοtis).
· Σε κάθε οικόπεδο είναι υποχρεωτική η , δημιουργία ενός χώρου στάθμευσης

4.  Την προώθηση του θέματος για την έκδοση του σχετικού Προεδρικού Διατάγματος »

   Το παρόν έγγραφο διαβιβάζεται προς το Συμβούλιο Δημοτικής Κοινότητας Ρόδου  για τη γνωμοδότηση του, στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων του σύμφωνα με τον Ν. 3852/10, ως προς την «Έγκριση Πολεοδομικής Μελέτης του Αστικού Oικoδoμικoύ Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ» στη θέση «Ροδοπούλα» Δήμου Ρόδου του Νομού Δωδεκανήσου », σύμφωνα με την εισήγηση της Δ/νσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού του Υπουργείου Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, όπως παρατίθεται παραπάνω. Η απόφαση του Συμβουλίου  διαβιβάζεται προς την Επιτροπή Ποιότητας Ζωής, η οποία αποφασίζει και εισηγείται προς στο Δημοτικό Συμβούλιο. Μετά την απόφαση έγκρισης του Δημοτικού Συμβουλίου και επικύρωσης αυτής από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση Αιγαίου, θα τηρηθεί η νόμιμη διαδικασία ανάρτησης της πολεοδομικής μελέτης, κατά τις διατάξεις του Ν.Δ. 17-7-23.


Μετά από διαλογική συζήτηση το Συμβούλιο της Δημοτικής Κοινότητας και αφού έλαβε υπόψη του την εισήγηση της υπηρεσίας και τις τοποθετήσεις των μελών του Σώματος που περιγράφονται αναλυτικά στο Πρακτικό της Συνεδρίασης. 
	

	ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ 

	Να εισηγηθεί ομόφωνα θετικά ως προς την έγκριση της Πολεοδομικής Μελέτης του Αστικού Oικoδoμικoύ Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ» στη θέση «Ροδοπούλα» Δήμου Ρόδου του Νομού Δωδεκανήσου, σύμφωνα με την εισήγηση της Δ/νσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού του Υπουργείου Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, όπως παρατίθεται παραπάνω.

Στη συνέχεια έλαβε το λόγο η υπεύθυνη υπάλληλος της Δνσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού κ. Σωτηράκη Σταματία η οποία ανέπτυξε προφορικά τα όσα αναφέρονται στην εισήγηση της υπηρεσίας και απάντησε σε διευκρινιστικές ερωτήσεις των μελών της Επιτροπής.

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα

Εγκρίνει την υπ’ αριθ. 66/2015 απόφαση του Συμβουλίου της Δημ. Κοινότητας Ρόδου με θέμα: «Έγκριση Πολεοδομικής Μελέτης του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «Ο Κλεόβουλος» στην θέση «Ροδοπούλα» Δήμου Ρόδου, Νομού Δωδεκανήσου.» και εισηγείται συγκεκριμένα στο Δημ. Συμβούλιο:
  1. Την έγκριση της Πολεοδομικής Μελέτης της έκτασης του Αστικού Οικοδομικού Συνεταιρισμού Λινδίων Ρόδου «ο ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ» Συν. ΠΕ. Ροδοπούλα του Δήμου Ρόδου Νομού Δωδεκανήσου με τον καθορισμό οικοδομήσιμων χώρων, οδών, πεζοδρόμων, κοινοχρήστων χώρων, χώρος εμπορίου, χώρος αθλητικών εγκαταστάσεων, χώρος παιδικού σταθμού, χώρος παιδικής χαράς, χώρος στάθμευσης, όπως Φαίνονται στο συνημμένο ρυμοτομικό διάγραμμα κλ. 1:500.
2. χρήσεις Γης
α . Στα οικοδομικά τετράγωνα που χαρακτηρίζονται στο συνημμένο διάγραμμα κλ. 1:500 με τα στοιχεία ΟΤ 1, ΟΤ 2, ΟΤ 3, ΟΤ 4, ΟΤ 7, ΟΤ 8, ΟΤ 9,ΟΤ 10, ΟΤ 11, ΟΤ 12, ΟΤ 13, ΟΤ 14, ΟΤ 15, ΟΤ 16 και ΟΤ 17 επιτρέπεται η χρήση μόνο κατοικία .
β. Στα ΟΤ 5 και ΟΤ 6 επιτρέπεται η χρήση εμπορίου.
γ. Στο ΟΤ 18 καθορίζεται η χρήση παιδικού σταθμού όπως σημειώνεται η θέση κτιρίου με κόκκινο περίγραμμα και χώρος παιδικής χαράς.
δ . Στο στ 19 καθορίζεται χώρος αναψυκτηρίου όπως σημειώνεται η θέση κτιρίου με κόκκινο περίγραμμα και χώρος αθλητικών εγκαταστάσεων.

Στους λοιπούς χώρος επιτρέπονται οι χρήσεις όπως αναγράφονται με κόκκινα γράμματα στο συνημμένο διάγραμμα.

3. Όροι Δόμησης
Τα ελάχιστα όρια εμβαδού και προσώπου και οι λοιποί όροι δόμησης των οικοπέδων του Οικοδομικού Συνεταιρισμού για χρήση μόνο κατοικίας και συγκεκριμένα στον Τομέα Α και ΟΤ (1,2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17
και 17) καθορίζονται ως εξής:
α.        Τομέας Α
· Συντελεστής Δόμησης                      :  0,4
· Μέγιστη κάλυψη                             : 40%
· Μέγιστος αριθμός ορόφων              :    2
· Μέγιστο επιτρεπόμενο ύψος : 7,50 μ. (+1,50 μ. σε περίπτωση  κατασκευής  κεκλ. στέγης)
· Αρτιότητα                                   : 300 τμ .
· Ελάχιστο πρόσωπο                      : 10μ.
· Επιτρεπόμενη χρήση                   : μόνο κατοικία
· Πρασία 3,00 μ.


β. Τομέας Β (ΟΤ 5 και ΟΤ 6)
· Συντελεστής Δόμησης                         : 0,6
· Μέγιστη κάλυψη                                :40%
· Μέγιστο ύψος                                   : 8,50 μ.
· Αρτιότητα                                        : 300 τμ .
· Ελάχιστο πρόσωπο                          : 10 μ.
· Επιτρεπόμενη χρήση                     : Εμπόριο - καταστήματα, του άρθρου 3 παρ.3 του Π.Δ. της 23.2.87 ΦΕΚ 166 Δ/6.3.87
• Οι οικοδομικές γραμμές ορίζονται σε απόσταση 3,00 μ. και 6,00 μ. από
τις αντίστοιχες ρυμοτομικές σύμφωνα με το διάγραμμα του ρυμοτομικού
σχεδίου.
γ. Τομέας Γ (ΟΤ 18 και ΟΤ 19)
γ.1. Στο ΟΤ 18 ορίζονται τα εξής:
  Επιτρέπεται η ανέγερση παιδικού σταθμού εντός του περιγράμματος με κόκκινη γραμμή όπως ορίζεται στο Ρυμοτομικό Σχέδιο με μέγιστη επιτρεπόμενη δόμηση 200 τ.μ και μέγιστο επιτρεπόμενο ύψος 9.00μ.
Επιτρέπεται επίσης η διαμόρφωση παιδικής χαράς εντός του περιγράμματος που ορίζεται στο Ρυμοτομικό Σχέδιο με την αντίστοιχη χρήση.
γ.2. Στο ΟΤ 19 ορίζονται τα εξής :
• Επιτρέπεται η ανέγερση αναψυκτηρίου εντός του περιγράμματος με κόκκινη γραμμή όπως ορίζεται στο Ρυμοτομικό Σχέδιο με μέγιστη επιτρεπόμενη δόμηση 80 τμ. και μέγιστο ύψος 7.50μ

Επί πλέον των ανωτέρω επιβάλλονται οι παρακάτω περιορισμοί:

· Απαγορεύεται η εγκατάσταση λυομένων κατασκευών.
· Η εγκατάσταση ηλιακών συλλεκτών επιτρέπεται , μόνο εφ' όσον η συλλεκτική επιφάνεια ενσωματώνεται πλήρως στην επιφάνεια της στέγης ή του δώματος, το δε δοχείο αποθήκευσης να βρίσκεται στο εσωτερικό του κτιρίου .
· Δεν επιτρέπεται η κατασκευή περιμετρικά εξωστών στα κτίρια. Απαγορεύεται η τοποθέτηση διαφημίσεων και διαφημιστικών πινακίδων στους ελεύθερους χώρους, καθώς και στους πεζοδρόμους.
· Επιτρέπεται μόνο τοποθέτηση πινακίδων , που πληροφορούν για τη θέση των λοιπών χρήσεων πλην κατοικίας και που αφορούν τις δραστηριότητες του οικισμού.
· Οι πινακίδες αναγράφονται υποχρεωτικά στην ελληνική γλώσσα. Σε περίπτωση ανάγκης ξενόγλωσσης, αυτή τοποθετείται κάτωθεν της ελληνικής με μικρότερα γράμματα. 
· Απαγορεύεται η κατασκευή κτιρίων επί υποστυλωμάτων (Pίlοtis).
· Σε κάθε οικόπεδο είναι υποχρεωτική η , δημιουργία ενός χώρου στάθμευσης

4.  Την προώθηση του θέματος για την έκδοση του σχετικού Προεδρικού Διατάγματος »



Αρ. αποφ.  41/22-4-2015                                         ΑΔΑ: 7ΔΚΡΩ1ΡΑΗΩ
Περίληψη

Έγκριση της υπ’ αριθ. 1/2015 απόφασης του Συμβουλίου της Δημ. Ενότητας Λίνδου, περί «Αποχαρακτηρισμού τμήματος Κτηματολογικής Οδού εντός του οικιστικού θύλακα της Μικρής Παραλίας του Οικισμού της Λίνδου.

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής την υπ’ αριθ. 1/2015 απόφασης του Συμβουλίου της Δημ. Κοιν. Λίνδου Ρόδου περί «Αποχαρακτηρισμού τμήματος Κτηματολογικής Οδού εντός του οικιστικού θύλακα της Μικρής Παραλίας του Οικισμού της Λίνδου, που έχει ως εξής:

          Λήψη απόφασης για κατάργηση τμήματος μη υφιστάμενης κτηματολογικής οδού εντός του οικιστικού θύλακα της Μικρής Παραλίας του Οικισμού Λίνδου.

      ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 01/21-01-2015


       Ο Πρόεδρος του Συμβουλίου κήρυξε  την έναρξη της Συνεδρίασης, και    
 εισηγούμενος το πρώτο θέμα της ημερήσιας διάταξης, ανέφερε τα παρακάτω:
            Κατόπιν του υπ΄ άριθ. 2130/10/11/2014 έγγράφου που μας διαβιβάζει η ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ,ΤΜΗΜΑ ΜΕΛΕΤΩΝ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ, του Δήμου Ρόδου, με θέμα: Κατάργηση τμήματος μη υφιστάμενης Κτηματολογικής Οδού. Σχετ: Η υπ΄ αριθμό 2130/2014 αίτηση του κ. Δημητρίου Παλλά του Στεφάνου, που αιτείται την κατάργηση τμήματος υφιστάμενης κτηματολογικής οδού εντός του οικιστικού θύλακα της Μικρής Παραλίας του Οικισμού της Λίνδου.

                                          ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ

Θέμα : Αποχαρακτηρισμός Τμήματος Κτηματολογικής οδού.
Σχετ:    1) Η υπ΄ αριθμό 2130/2014 αίτηση του κ. Δημητρίου Παλλά του Στεφάνου.
       
        Έχοντας υπόψη:
1) Τον κτηματολογικό κανονισμό
2) Του Ν.2100/1952 (ΦΕΚ 114/Α/1952) «Περί συστάσεως Οργανισμού  ακινήτου περιουσίας του Δημοσίου εν Δωδεκανήσω και ρυθμίσεως κτηματικών τινών υποθέσεων της αυτής περιφέρειας».
3) Του Ν.3937/31-03-2011 (ΦΕΚ 60/Α/31-32011). « Διατήρηση της Βιοποικιλότητας και άλλες Διατάξεις».
4) Της υπ΄  ΥΑ 39608/2011 (ΦΕΚ 2200/Β/30.9.2011) «Έγκριση τεχνικών προδιαγραφών σύνταξης διαγραμμάτων ή άλλων μελετών που απαιτούνται και καθορισμός περιεχομένου και στοιχείων που περιλαμβάνονται και αποτυπώνονται, για την εφαρμογή της παραγράφου 1 του άρθρου 35 του ν.3937/2011αριθμό  (Α΄60)».
    Με την ανωτέρω σχετική αίτησή του, ο κ. Δημήτριος Παλλάς ιδιοκτήτης της μερίδας 141 Οικοδομών Λίνδου, που βρίσκεται εντός του θύλακα Οικοδομών της Μικρής παραλίας του οικισμού της Λίνδου, ζητά τον                                                
αποχαρακτηρισμό τμήματος Δημόσιας Κτηματολογικής Οδού, με κατεύθυνση προς την παραλία, με στοιχεία  (1-2-3-4-5-1) και εμβαδόν 8,26 τ.μ. Στην τεχνική έκθεσή του ο Μηχανικός αναφέρει τα παρακάτω:
     Η συγκεκριμένη οδός, τουλάχιστον από το έτος 1978, κατά το οποίο εκδόθηκε η υπ΄ αριθμό 53/1978 άδεια αναστήλωσης της οικίας που υπήρχε εντός της Μερίδας 141, έχει απολέσει τον κοινόχρηστο χαρακτήρα της.
     Κατά τη φάση της ανακατασκευής του κτίσματος από τα θεμέλια, όπως διαπιστώνεται και με την φωτογραφία (Φ1), αφαιρέθηκε από το περίγραμμα του κτίσματος με στοιχεία (4-6-7-Ζ-Η-4)  με εμβαδόν 3,55τ.μ για την διαπλάτυνση του υφιστάμενου κοινόχρηστου δρόμου, στο πίσω μέρος και ανατολικά του κτίσματος. Αντίστοιχα στο περιτύπωμα του κτίσματος ενσωματώθηκε τμήμα του κοινόχρηστου χώρου με στοιχεία (1-2-3-4-5-1) και εμβαδόν 8,26 τ.μ Δημόσιας Κτηματολογικής Οδού με κατεύθυνση την παραλία που βρίσκεται νότια και νοτιοδυτικά. 
      Με την διαπλάτυνση της υφιστάμενης κοινόχρηστης οδού που από περίπου 1,30 μέτρα πλάτος έγινε περίπου 1,90 μέτρα, βελτιώθηκε η επικοινωνία του οικισμού της Λίνδου με την προβλήτα επιβίβασης και αποβίβασης των επισκεπτών που επισκέπτονται την Λίνδο με τα ημερόπλοια. Επίσης ο Δήμος μπόρεσε να κατασκευάσει αντλητικές εγκαταστάσεις του δικτύου ακαθάρτων του οικισμού καθώς και αλλά κοινόχρηστα δίκτυα του οικισμού και έγινε δυνατή η προσπέλαση από μηχανοκίνητα οχήματα.
     Επιπλέον ο Δήμος κατά την δεκαετία του 1980 αποδεχόμενος την υφιστάμενη κατάσταση πλακόστρωσε τόσο το τμήμα της Μερίδας Οικοδομών 141 Λίνδου καθώς και το τμήμα που απέμεινε, του κοινόχρηστου  χώρου που οδηγεί  προς την παραλία.
     Με βάσει τα παραπάνω διαπιστώνεται ότι έγινε μια «άτυπη» ανταλλαγή τμημάτων μεταξύ της μερίδας 141 Οικοδομών Λίνδου και του κοινόχρηστου χώρου της περιοχής».
     Μετά από αυτοψία των μηχανικών της υπηρεσίας μας και σε συνδυασμό με τα αρχεία της Υπηρεσίας μας, διαπιστώθηκε ότι ισχύουν τα ανωτέρω.
    Υπό την προϋπόθεση της θετικής γνωμοδότησης των οργάνων του Δήμου, για να εκδοθεί η Διαπιστωτική πράξη Αποχαρακτηρισμού του τμήματος με στοιχεία (1-2-3-4-5-1) και εμβαδόν 8,26τ.μ της Κτηματολογικής Οδού, θα πρέπει ο ιδιοκτήτης της μερίδας Οικοδομών 141 Λίνδου να θέση σε κοινή χρήση το τμήμα με στοιχεία (4-6-7-Ζ-Η-4)) και εμβαδόν 3,55τ.μ της υφιστάμενης Δημόσιας Οδού, όπως αυτά περιγράφονται στο συνημμένο στην αίτηση τοπογραφικό διάγραμμα.
    Επιπλέον ο ιδιοκτήτης με Υπεύθυνη δήλωσή του θα πρέπει να αναγνωρίσει την κυριότητα του Δήμου στην νέα ιδιοκτησία που θα δημιουργηθεί, μετά την έκδοση της Διαπιστωτικής πράξης Αποχαρακτηρισμού, έτσι ώστε ο Δήμος να αποφασίσει για την διαχείρισή της. 
      Το Συμβούλιο της Δημοτικής Κοινότητας Λίνδου αφού έλαβε υπόψη του την  εισήγηση του Προέδρου, και τη  σύμφωνη γνώμη των μελών του Κοινοτικού Συμβουλίου, και έπειτα από διαλογική συζήτηση, 
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ

     Γνωμοδοτούμε υπέρ του αποχαρακτηρισμού τμήματος με στοιχεία (1-2-3-4-5-1) Δημόσιας κτηματολογικής οδού προς παραλία, και προτείνουμε την ανταλλαγή αυτού με τμήμα της Μερίδας οικοδομών 141 Λίνδου με στοιχεία (4-6-7-Ζ-Η-4), όπως αυτά περιγράφονται στο συνημμένο στην αίτηση του πολίτη τοπογραφικό διάγραμμα.

Στη συνέχεια έλαβε το λόγο ο Μηχανικός της Δνσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού κ. Π. Διακοσταματίου ο οποίος ανέπτυξε προφορικά τα όσα αναγράφονται στην Τεχνική Έκθεση που συνέταξε η Υπηρεσία, η οποία είναι ενσωματωμένη στην απόφαση του Συμβουλίου της Δημ. Κοινότητας Λίνδου και απάντησε σε διευκρινιστικές ερωτήσεις των μελών της Επιτροπής.

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα

Εγκρίνει την υπ’ αριθ. 1/2015 απόφαση του Συμβουλίου της Δημ. Κοινότητας Λίνδου και εισηγείται στο Δημ. Συμβούλιο τον αποχαρακτηρισμό τμήματος με στοιχεία (1-2-3-4-5-1) Δημόσιας κτηματολογικής οδού προς παραλία, και ανταλλαγή αυτού με τμήμα της Μερίδας Οικοδομών 141 με στοιχεία (4-6-7-Ζ-Η-4), με την προϋπόθεση, για να εκδοθεί η Διαπιστωτική Πράξη Αποχαρακτηρισμού του τμήματος με στοιχεία (1-2-3-4-5-1) και εμβαδόν 8,26 τ.μ. της Κτηματολογικής Οδού, θα πρέπει ο ιδιοκτήτης της Μερίδας Οικοδομών 141 Λίνδου να θέσει σε κοινή χρήση το τμήμα με στοιχεία (4-6-7-Ζ-Η-4) και εμβαδόν 3,55 τ.μ. της υφιστάμενης Δημοσίας Οδού, όπως αυτά περιγράφονται στο συνημμένο στην αίτηση τοπογραφικό διάγραμμα. 


Αρ. αποφ.  42/22-4-2015                                         ΑΔΑ: 6ΚΔ5Ω1ΡΥΧΥ

Περίληψη

Έγκριση της υπ’ αριθ. 10/2015 απόφασης του Συμβουλίου της Δημ. Κοινότητας Αρχαγγέλου, περί «Αποχαρακτηρισμού τμήματος Κτηματολογικής Οδού που διέρχεται από τον αύλειο χώρο και το κτίριο του Γυμνασίου – Λυκείου Αρχαγγέλου ΚΜ 5779Α γαιών Αρχαγγέλου.

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής την υπ’ αριθ. 10/2015 απόφαση του Συμβουλίου της Δημ. Κοινότητας Αρχαγγέλου με την οποία αποφασίστηκε να γίνουν οι απαραίτητες ενέργειες για τον αποχαρακτηρισμό του τμήματος Α με στοιχεία (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1) και εμβαδόν Ε=331,80 τ., ώστε να γίνει Κ.Μ. και να ενοποιηθεί με την εφαπτόμενη σε αυτή Κ.Μ. 5779Α, σύμφωνα με την τεχνική έκθεση και το τοπογραφικό σχεδιάγραμμα της Δ.Ε. Αρχαγγέλου».

Στη συνέχεια ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών την Τεχνική έκθεση που συνέταξε η Δνση Πολεοδομικού Σχεδιασμού η οποία έχει ως εξής:

Θέμα  : Αποχαρακτηρισμός Τμήματος Κτηματολογικής Οδού που διέρχεται από τον αύλειο χώρο και το κτίριο του Γυμνασίου – Λυκείου Αρχαγγέλου ΚΜ 5779Α γαιών Αρχαγγέλου.
Σχετ.   : 1) Η υπ’ αριθμό 10/2015 απόφαση της Δημοτικής Κοινότητας Αρχαγγέλου 

	Έχοντας υπόψη : 
1) Τον Κτηματολογικό Κανονισμό
2) του Ν.2100/1952 (ΦΕΚ 114/Α/1952) «Περί συστάσεως  Οργανισμού ακινήτου περιουσίας του Δημοσίου εν Δωδεκανήσω και ρυθμίσεως κτηματικών τινών υποθέσεων της αυτής περιφερείας.»
3)	του Ν.3937/31-03-2011 (ΦΕΚ 60/Α/31-3-2011), «Διατήρηση της Βιοποικιλότητας και άλλες Διατάξεις».
4) Της υπ’ αριθμό ΥΑ 39608/2011 (ΦΕΚ 2200/Β/30.9.2011) «Έγκριση
τεχνικών προδιαγραφών σύνταξης διαγραμμάτων ή άλλων μελετών που απαιτούνται και καθορισμός περιεχομένου και στοιχείων που περιλαμβάνονται και αποτυπώνονται, για την εφαρμογή της παραγράφου 1 του άρθρου 35 του ν.3937/2011 (Α' 60).»
	Με την υπ’ αριθμό 10/2015 απόφαση της η Δημοτική Κοινότητα Αρχαγγέλου, αποφάσισε : «να γίνουν οι απαραίτητες ενέργειες για τον αποχαρακτηρισμό του παραπάνω τμήματος, ώστε να γίνει Κ.Μ. και να ενοποιηθεί με την εφαπτόμενη σε αυτή Κ.Μ. 5779Α, σύμφωνα με την τεχνική έκθεση και το τοπογραφικό σχεδιάγραμμα της Δ.Ε. Αρχαγγέλου».
	Στην τεχνική έκθεση του ο Μηχανικός της Τεχνικής Υπηρεσίας Σφυρίου Μιχαήλ αναφέρει τα παρακάτω :
	«Στο συνημμένο Τοπογραφικό Διάγραμμα της Τεχνικής Υπηρεσίας γίνεται περιγραφή ενός τμήματος δρόμου Α με στοιχεία (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1) και εμβαδόν Ε=331,80 τ.μ.. Ο δρόμος αυτός είναι κτηματολογικός από την αρχική καταγραφή όπως φαίνεται από τα κτηματολογικά διαγράμματα των Μερίδων 5779 και 5779Α Γαιών Αρχαγγέλου στις οποίες εφάπτεται. Σήμερα όμως δεν υφίσταται στην πράξη αφού όπως προκύπτει από το παραπάνω Τοπογραφικό το τμήμα του που διέρχεται από την 5779Α περνάει μέσα από τον αύλειο χώρο και το κτίριο του Γυμνασίου-Λυκείου καθώς και από την αυλή της εφαπτόμενης σ’ αυτόν ιδιοκτησίας Μ.Γ3780 (κατά μήκος κορυφών 2-3-4-5). Το τμήμα αυτό του δρόμου έχει χάσει τον κοινόχρηστο χαρακτήρα του από τη στιγμή της δημιουργίας των παραπάνω σχολικών κτιρίων πράγμα το οποίο μπορούμε να το διαπιστώσουμε από αεροφωτογραφίες παλιότερων ετών, τους χάρτες της ΓΥΣ καθώς και από διάφορες αποτυπώσεις που έχουν γίνει κατά καιρούς στον Οικισμό Αρχαγγέλου. Για τους παραπάνω λόγους προτείνεται ο αποχαρακτηρισμός του τμήματος Α του δρόμου ώστε να γίνει Κτηματολογική Μερίδα και να ενοποιηθεί με την όμορη 5779Α και να τακτοποιηθεί έτσι οριστικά η ιδιοκτησία αυτού του σχολικού συγκροτήματος.»	
Μετά από αυτοψία των μηχανικών και σε συνδυασμό με τα αρχεία της υπηρεσίας μας διαπιστώθηκε ότι, όπως περιγράφεται στο Σχέδιο 1 που επισυνάπτεται στην παρούσα τεχνική έκθεση και αφορά το συσχετισμό της Κτηματολογικής Κατάστασης με την αεροφωτογραφία του έτους 1960, το τμήμα Α με στοιχεία (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1) και εμβαδόν Ε= 331,80 τ.μ., τουλάχιστον από το 1960 έχει απολέσει την ιδιότητα του κοινόχρηστου.
Συνεπώς με βάση τα ανωτέρω και σε συνδυασμό με το ότι: 
α)  το τμήμα βρίσκεται εντός του οικισμού Αρχαγγέλου 
β) με το γεγονός ότι εδώ και χρόνια δεν αποτελεί λειτουργική οδό του οδικού δικτύου του Οικισμού (τουλάχιστο από το 1960) προτείνετε ο αποχαρακτηρισμός του τμήματος Α με στοιχεία (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1) και εμβαδόν Ε=331,80 τ.μ. όπως αυτό περιγράφεται στο συνημμένο στην απόφαση 10/2015 της Δημοτικής Ενότητας Αρχαγγέλλου, με σκοπό την συνένωση του, με την όμορη ιδιοκτησία Μερίδα 5779Α Γαιών Αρχαγγέλου, ώστε να τακτοποιηθεί οριστικά η ιδιοκτησία του σχολικού συγκροτήματος Γυμνασίου – Λυκείου Αρχαγγγέλου.   
Κατόπιν έλαβε το λόγο ο Μηχανικός της Δνσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού κ. Π. Διακοσταματίου ο οποίος ανέπτυξε προφορικά όσα αναφέρονται στην παραπάνω τεχνική έκθεση και απήντησε σε διευκρινιστικές ερωτήσεις των μελών.

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα
Εγκρίνει την υπ’ αριθ. 10/2015 απόφαση του Συμβουλίου της Δημ. Κοινότητας Αρχαγγέλου και εισηγείται στο Δημ. Συμβούλιο τον αποχαρακτηρισμό του τμήματος Α με στοιχεία (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1) και εμβαδόν Ε=331,80 τ.μ. όπως αυτό περιγράφεται στο συνημμένο σχεδιάγραμμα, και την έκδοση διαπιστωτικής πράξης αποχαρακτηρισμούτου τμήματος αυτού, με σκοπό την συνένωση του με την όμορη ιδιοκτησία Μερίδα 5779Α Γαιών Αρχαγγέλου, ώστε να τακτοποιηθεί οριστικά η ιδιοκτησία του σχολικού συγκροτήματος Γυμνασίου – Λυκείου Αρχαγγγέλου.   

Αρ. αποφ.  043/22-04-2015                                          ΑΔΑ: ΩΒΒΣΩ1Ρ-ΠΗΨ
Περίληψη

Χορήγηση προέγκρισης Άδειας Ίδρυσης και Λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος στον ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΑΝΤΩΝΙΟ στην Τ.Κ. Μονολίθου.
  
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής και Αντιδήμαρχος Ρόδου κ. Σάββας Διακοσταματίου έθεσε υπόψη των μελών τα παρακάτω:

1)Το ΑΠ 9/26133/20-03-2015 έγγραφο της Δημ. Ενότητας Αταβύρου με το οποίο διαβιβάζεται στην Ε.Π.Ζ. η ΑΠ 9/18718/4-3-2015 αίτηση του ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΑΝΤΩΝΙΟΥ του Βασιλείου με όλα τα προβλεπόμενα από το Νόμο δικαιολογητικά για χορήγηση προέγκρισης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστήματος με χρήση «ΛΙΑΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΧΟΝΔΡΙΚΗΣ ΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΡΟΦΙΜΩΝ-ΠΑΝΤΟΠΩΛΕΙΟ- ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΣΤΙΑΣΗΣ ΠΛΗΡΟΥΣ ΓΕΥΜΑΤΟΣ ΖΕΣΤΗΣ ΚΑΙ ΚΡΥΑΣ ΚΟΥΖΙΝΑΣ ΕΣΤΙΑΤΟΡΙΟ» στην Τ.Κ. Μονολίθου. 
2)Τις διατάξεις της παρ. 9 του άρθρου 11του Ν. 2503/97
3)Τις διατάξεις του άρθρου 41 του Ν. 2218/94
4)Τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 80του Ν. 3463/06 όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 22 παρ. 2α του Ν. 3536/2007.
5) Το ΑΠ 395/2015 έγγραφο της Δνσης πολεοδομικού Σχεδιασμού περί βεβαίωσης χρήσεων γης.

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη  α) το ΑΠ 395/2015 έγγραφο της Δνσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού για χορήγηση χρήσεων γης, σύμφωνα με το οποίο είναι επιτρεπτή, η χρήση καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος με χρήση «ΛΙΑΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΧΟΝΔΡΙΚΗΣ ΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΡΟΦΙΜΩΝ-ΠΑΝΤΟΠΩΛΕΙΟ- ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΣΤΙΑΣΗΣ ΠΛΗΡΟΥΣ ΓΕΥΜΑΤΟΣ ΖΕΣΤΗΣ ΚΑΙ ΚΡΥΑΣ ΚΟΥΖΙΝΑΣ ΕΣΤΙΑΤΟΡΙΟ» στην ΚΜ 990 Γαιών Μονολίθου εντός οικισμού, και β) τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής, ομόφωνα  

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ 

Εγκρίνει την χορήγηση προέγκρισης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας  καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος στον κ. ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΑΝΤΩΝΙΟ του Βασιλείου με χρήση «ΛΙΑΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΧΟΝΔΡΙΚΗΣ ΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΡΟΦΙΜΩΝ-ΠΑΝΤΟΠΩΛΕΙΟ- ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΣΤΙΑΣΗΣ ΠΛΗΡΟΥΣ ΓΕΥΜΑΤΟΣ ΖΕΣΤΗΣ ΚΑΙ ΚΡΥΑΣ ΚΟΥΖΙΝΑΣ ΕΣΤΙΑΤΟΡΙΟ» στην Τ.Κ. Μονολίθου (ΚΜ 990 Γαιών Μονολίθου εντός οικισμού)
Η παρούσα προέγκριση δεν δεσμεύει την αρμόδια υπηρεσία του Δήμου Ροδίων για την έκδοση της οριστικής άδειας ίδρυσης και λειτουργίας για το εν λόγω κατάστημα.  
Η οριστική άδεια ίδρυσης και λειτουργίας χορηγείται, εφ’ όσον πληρούνται οι νόμιμες  προϋποθέσεις που θέτουν υγειονομικές, πολεοδομικές, πυροσβεστικές και τυχόν άλλες διατάξεις. 
Σε αντίθετη περίπτωση ανακαλείται αυτοδικαίως η παρούσα απόφαση.
Το έντυπο της αδείας θα χορηγηθεί εφ’ όσον προσκομιστεί βεβαίωση μη οφειλής από το Δήμο Ρόδου. 


Αρ. αποφ.  044/22-04-2015                                          ΑΔΑ: 61ΠΝΩ1Ρ-4ΒΠ 
Περίληψη

Χορήγηση προέγκρισης Άδειας Ίδρυσης και Λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος στον ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΤΣΑΜΠΙΚΟΥ στην Τ.Κ. Κατταβιάς.
   
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής και Αντιδήμαρχος Ρόδου κ. Σάββας Διακοσταματίου έθεσε υπόψη των μελών τα παρακάτω:
1)Το ΑΠ 4/28657/31-03-2015 έγγραφο της Δημ. Ενότητας Νότιας Ρόδου με το οποίο διαβιβάζεται στην Ε.Π.Ζ. η ΑΠ 4/28565/30-3-2015 αίτηση του ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΤΣΑΜΠΙΚΟΥ του Σταύρου με όλα τα προβλεπόμενα από το Νόμο δικαιολογητικά για χορήγηση προέγκρισης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστήματος με χρήση «ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΣΤΙΑΣΗΣ ΠΛΗΡΟΥΣ ΓΕΥΜΑΤΟΣ ΖΕΣΤΗΣ ΚΑΙ ΚΡΥΑΣ ΚΟΥΖΙΝΑΣ ΣΝΑΚ ΜΠΑΡ και ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΑΝΑΨΥΧΗΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ κατά κύριο λόγο ΟΙΝΟΠΝΕΥΜΑΤΩΔΩΝ ΠΟΤΩΝ-ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟ ΚΑΦΕΝΕΙΟ» στην Τ.Κ. Κατταβιάς. 
2)Τις διατάξεις της παρ. 9 του άρθρου 11του Ν. 2503/97
3)Τις διατάξεις του άρθρου 41 του Ν. 2218/94
4)Τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 80του Ν. 3463/06 όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 22 παρ. 2α του Ν. 3536/2007.
5) Το ΑΠ 461/2013 έγγραφο της Δνσης πολεοδομικού Σχεδιασμού περί βεβαίωσης χρήσεων γης.
6) Την υπ’ αριθ. 8/2015 απόφαση του Συμβουλίου της Τ.Κ. Κατταβιάς.

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη  α) το ΑΠ 461/2013 έγγραφο της Δνσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού για χορήγηση χρήσεων γης, σύμφωνα με το οποίο είναι επιτρεπτή, η χρήση καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος με χρήση «ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΣΤΙΑΣΗΣ ΠΛΗΡΟΥΣ ΓΕΥΜΑΤΟΣ ΖΕΣΤΗΣ ΚΑΙ ΚΡΥΑΣ ΚΟΥΖΙΝΑΣ ΣΝΑΚ ΜΠΑΡ και ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΑΝΑΨΥΧΗΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ κατά κύριο λόγο ΟΙΝΟΠΝΕΥΜΑΤΩΔΩΝ ΠΟΤΩΝ-ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟ ΚΑΦΕΝΕΙΟ» στην Τ.Κ. Κατταβιάς στην Κ.Μ. 4422 Γαιών Κατταβιάς εκτός οικισμού, και β) τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής, ομόφωνα  

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ 

Εγκρίνει την χορήγηση προέγκρισης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας  καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος στον κ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΤΣΑΜΠΙΚΟΥ του Σταύρου με χρήση «ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΣΤΙΑΣΗΣ ΠΛΗΡΟΥΣ ΓΕΥΜΑΤΟΣ (ΖΕΣΤΗΣ ΚΑΙ ΚΡΥΑΣ ΚΟΥΖΙΝΑΣ ΣΝΑΚ ΜΠΑΡ) και ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΑΝΑΨΥΧΗΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ κατά κύριο λόγο ΟΙΝΟΠΝΕΥΜΑΤΩΔΩΝ ΠΟΤΩΝ-(ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟ ΚΑΦΕΝΕΙΟ)» στην Τ.Κ. Κατταβιάς (Κ.Μ. 4422 Γαιών Κατταβιάς εκτός οικισμού)
Η παρούσα προέγκριση δεν δεσμεύει την αρμόδια υπηρεσία του Δήμου Ροδίων για την έκδοση της οριστικής άδειας ίδρυσης και λειτουργίας για το εν λόγω κατάστημα.  
Η οριστική άδεια ίδρυσης και λειτουργίας χορηγείται, εφ’ όσον πληρούνται οι νόμιμες  προϋποθέσεις που θέτουν υγειονομικές, πολεοδομικές, πυροσβεστικές και τυχόν άλλες διατάξεις. 
Σε αντίθετη περίπτωση ανακαλείται αυτοδικαίως η παρούσα απόφαση.
Το έντυπο της αδείας θα χορηγηθεί εφ’ όσον προσκομιστεί βεβαίωση μη οφειλής από το Δήμο Ρόδου. 


Αρ. αποφ.  45/22-4-2015                                         ΑΔΑ: 7ΝΩ4Ω1Ρ-ΖΔ0 
Περίληψη

Ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της κ. Ιωαννίδη Ιωάνννας στη Λίνδο. 

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής το υπ’ αριθ. 3/14778/24-2-2015 έγγραφο της Δημ. Ενότητας Λινδίων που αφορά στο θέμα που έχει ως εξής:

ΘΕΜΑ        	:	Λήψη απόφασης σχετικά με την ανάκληση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ΚΥΕ.
ΣΧΕΤ.	:	α) Το υπ΄αριθ. 2/12171/12-02-15 έγγραφό σας. 
β) Το με αρ. 920/05-02-15 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδ/σου.

       Αναφερόμενοι στο ανωτέρω (α) σχετικό έγγραφό σας και προκειμένου να λάβετε γνώση σχετικά με την υπόθεση, σας γνωρίζουμε τα εξής:
· Με το ανωτέρω (β) σχετικό έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδ/σου ζητείται η ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος «ΕΣΤΙΑΤΟΡΙΟ» με την επωνυμία «SYMPOSIUM» ιδιοκτησίας της κ. Ιωάννας ΙΩΑΝΝΙΔΗ του Γεωργίου, που βρίσκεται στη Λίνδο, με το αιτιολογικό ότι: α) το ακίνητο βαρύνεται από πολλαπλές αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του αρχαιολογικού Ν. 3028/2002 και  β) παρά τα επανειλημμένα έγγραφα και τις διενεργηθείσες αυτοψίες από το 2007 έως το 2012, η ενδιαφερόμενη δεν έχει προβεί στην αποκατάσταση του ούτε και στην υποβολή της απαιτούμενης μελέτης διορθωτικών επεμβάσεων  σύμφωνα με τις υποδείξεις της υπηρεσίας.
· Με το υπ΄αριθ. 3/10925/11-02-15 έγγραφό μας καλείται η αναφερόμενη ιδιοκτήτρια σε ακρόαση- έγγραφη κατάθεση απόψεων αντιρρήσεων (ημερομηνία επίδοσης στην ενδιαφερόμενη 16-02-15).
· Η εν λόγω επιχειρηματίας κατέθεσε εμπρόθεσμα τις αντιρρήσεις της με την υπ΄αριθ. πρωτ. 3/14778/20-02-15 αίτησή της.
Κατόπιν τούτων, σας διαβιβάζουμε συνημμένα όλα τα παραπάνω σχετικά έγγραφα της υπόθεσης και παρακαλούμε για τις δικές σας, λόγω αρμοδιότητας, ενέργειες.

Στη συνέχεια ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών το υπ’ αριθ. 920/5-2-2015 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου το οποίο έχει ως κάτωθι:

	ΘEMA:  Ανάκληση αδείας λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος (εστιατορίου «SYMPOSIUM»), στην ΚΜ 320 οικ. Λίνδου, για επεμβάσεις κατά παράβαση του Ν3028/2002 

ΣXET:  
α. Το αρ. 8127/10-12-2012 έγγραφό μας- αποτελέσματα νέας
    αυτοψίας- αυθαίρετες κατασκευές- επικείμενη ανάκληση
β. Το αρ. 239/1-2-2011 έγγραφό μας- αποκατάσταση πρόσοψης
γ. Η αρ. 1020/3213/1α/25-10-2010 μήνυση του Αστ. Σταθμού
    Λίνδου για τραπεζοκαθίσματα
δ. Το αρ. 2750/18-5-2007  έγγραφό μας- αποκατάσταση
    αυθαίρετων εργασιών
ε. Η αρ. 2238/9-7-1999 άδεια επισκευής στέγης (Φ. Λάμπη)
στ. Η αρ.ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ43/47922/3359/17-11-2003
    Απόφαση οριοθέτησης αρχαιολογικού χώρου  Λίνδου Ρόδου.
ζ. Την αρ. 94262/5720/28-12-1959 Απόφαση  (ΦΕΚ 24Β/22-1-
    1960 κήρυξης του οικισμού Λίνδου ως ιστορικού διατηρητέου
    συγκροτήματος.
η. Η αρ. πρωτ.ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Β1/Φ40/105606/5210/12-12-
    2005 εγκύκλιος για τις διαδικασίες αδειοδότησης των 
    Καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος του Ν. 3028/2002.

	ΠPOΣ
1.  Δημοτική Κοινότητα Λίνδου
     Υπόψη κ.   Γ. Ελευθερίου, 
      Προέδρου
     85 107 ΛΙΝΔΟΣ
2. Την Δ/νση Υπ. Δόμησης 
    Δήμου Ρόδου
    Τμήμα Ελέγχου και Χορήγησης 
     Αδειών
    Καταστημάτων-Επιχειρήσεων 
    Υπόψη κ. Γ. Χατζάκη, 
     Προϊσταμένου
     Διαγοριδών 1,  85 100 ΡΟΔΟΣ
3. Γραφείο Επιτροπής Ποιότητας Ζωής
    Δήμου Ρόδου
    Υπόψη κ. Σ. Διακοσταματίου, 
    Προέδρου & Αντιδημάρχου
    Πλατεία Ελευθερίας- 85100 ΡΟΔΟΣ

KOIN:
   κ. Ιωάννα Ιωαννίδη του Γεωργίου
  εστιατόριο «SYMPOSIUM»
   85107 ΛΙΝΔΟΣ




Στη συνέχεια των παραπάνω σχετικών και σύμφωνα με τις διατάξεις του N. 3028/2002 (ΦEK 153/A/28-6-2002) «Για την προστασία των Aρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Kληρονομιάς» και το άρθρο 1 της Y.A.  ΥΠΠΟΑ/ ΓΔΔΥ/ ΔΟΕΠΥ/ 275923/ 40952/ 379/24-10-2014 «Mεταβίβαση αρμοδιοτήτων του Yπουργού Πολιτισμού στις Περιφερειακές και Eιδικές Περιφερειακές Yπηρεσίες και στα Δημόσια Μουσεία αρμοδιότητας της Γενικής Διευθύνσεως Aρχαιοτήτων και Πολιτιστικής Kληρονομιάς και στις Περιφερειακές Υπηρεσίες αρμοδιότητας της Γενικής Διεύθυνσης Αναστήλωσης, Μουσείων και Τεχνικών Έργων του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού (ΑΔΑ: 75051-ΥΟΛ), παρακαλούμε να προβείτε στην άμεση ανάκληση, σύμφωνα με την η’ σχετική εγκύκλιο του Ν. 3028/2002, της αδείας λειτουργίας του καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος- εστιατορίου με την επωνυμία «SYMPOSIUM», που λειτουργεί από την κ. Ιωάννα Ιωαννίδη του Γεωργίου στο ακίνητο με στοιχεία ΚΜ 320 οικοδομών Λίνδου, εντός του ιστορικού διατηρητέου οικισμού (ζ’ σχετ) και του οριοθετημένου αρχαιολογικού χώρου της Λίνδου Ρόδου (στ’ σχετ), με το αιτιολογικό ότι α) το ακίνητο βαρύνεται με αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του αρχαιολογικού Ν. 3028/2002 και β) παρά τα επανειλημμένα έγγραφά μας και τις διενεργηθείσες αυτοψίες, από το 2007 έως το 2012 (α’, β΄ και δ’ σχετικά), η ενδιαφερομένη δεν έχει προβεί στην αποκατάστασή του ούτε και στην υποβολή της απαιτούμενης μελέτης διορθωτικών επεμβάσεων σύμφωνα με τις υποδείξεις της Υπηρεσίας μας.
Οι αυθαίρετες επεμβάσεις στο ακίνητο περιλαμβάνουν την καθαίρεση της τρίρριχτης κεραμοσκεπής, που κάλυπτε το βόρειο δωμάτιο του δίχωρου ισογείου του νεοκλασικού κτηρίου (διατηρούνται οι δύο πλευρικές κεκλιμένες λιθοδομές εγκλωβισμού της στέγης), για την επισκευή της οποίας είχε εκδοθεί, το 1999,  η ε’ σχετική άδεια της Υπηρεσίας μας στο όνομα του κ. Φιλήμονα Λάμπη. Κατά παράβαση της παραπάνω αδείας, καθαιρέθηκε η παλαιά ξύλινη οροφή και η τρίρριχτη κεραμοσκεπή και, στη θέση τους, κατασκευάσθηκε ενιαίο δώμα, μετά από πλευρική πλήρωση και υπερύψωση της δυτικής πλευράς (μεσοτοιχίας) με τσιμεντόλιθους. Στο παραπάνω δώμα διατηρήθηκε οπή, καλυμμένη με επικλινές κουβούκλιο, για πρόσβαση στο δώμα του ακινήτου, από το βόρειο δωμάτιο, μέσα από αυθαίρετη εσωτερική κλίμακα, ενώ, επιπρόσθετα, κατασκευάσθηκαν δύο κουβούκλια για την απόληξη μηχανολογικών εγκαταστάσεων. Τέλος, περιμετρικά του δώματος εγκαταστάθηκαν κιγκλιδώματα και φωτιστικές στήλες για την επαγγελματική του χρήση (γ’ σχετική μήνυση), ενώ στο εσωτερικό του ακινήτου, διανοίχθηκε ευρύ άνοιγμα στη λιθοδομή ανάμεσα στα δύο δωμάτια, με αναλογίες δυσανάλογες με τα μορφολογικά πρότυπα του οικισμού.
Επισυνάπτουμε αντίγραφα των εγγράφων που αφορούν τις παραπάνω επεμβάσεις καθώς και, δειγματοληπτικά,  φωτογραφίες της προϋφιστάμενης και της σημερινής κατάστασης του ακινήτου. Δεδομένου, όμως, ότι η ανάκληση των αδειών λειτουργίας καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, από τις αρμόδιες Υπηρεσίες του Δήμου και της Πολεοδομίας, για αρχαιολογικές παραβάσεις σε ενεργούς οικισμούς εντός οριοθετημένων αρχαιολογικών χώρων του Ν. 3028/2002, είναι υποχρεωτική (η’ σχετ), είμαστε στη διάθεσή σας για την αποστολή τυχόν επιπλέον στοιχείων τεκμηρίωσης των αυθαίρετων επεμβάσεων από τον φάκελο της υπόθεσης.

Κατόπιν έλαβε το λόγο ο πληρεξούσιος δικηγόρος της ενδιαφερομένης κ. Γεώργιος Θωμάς ο οποίος είπε τα εξής:
Δεν  ξέρω αν πρέπει, επειδή είναι ως προς την νομική βάση ενιαίο το πρώτο, δεύτερο και το τρίτο θέμα της Η.Δ. που αναφέρονται σε ανακλήσεις  αδειών καταστημάτων στη Λίνδο, εγώ θα αναπτύξω τα επιχειρήματα και ισχύουν και για τα τρία. Αλλά στα πραγματικά περιστατικά, αν μπούμε, σίγουρα διαφοροποιούνται.
Κε Πρόεδρε, η άποψή μας είναι ότι αναρμοδίως η Αρχαιολογική Υπηρεσία ζητά από το Δήμο και από την Ε.Π.Ζ. την ανάκληση των συγκεκριμένων αδειών. Θα σας πω δύο- τρία λόγια γύρω από την Αρχαιολογική Υπηρεσία και θα μου επιτρέψετε αν λίγο υπερβώ κάποιο χρόνο, ή δείξω κάποιο υπερβάλλοντα ζήλο γιατί υπερασπίζομαι την αρχαιολογική νομοθεσία γιατί ο 3028/2002 είναι ένας νόμος που τον έφτιαξα, τον έγραψα ως Γεν. Γραμματέας, τον δούλεψα μαζί με τον σημερινό Πρόεδρο του ΣτΕ, με τον κ. Πικραμένο και τον κ. Ρόζο. Μέχρι το 2002 αγαπητοί συνάδελφοι, για τι είμαι δημ. Σύμβουλος του Δήμου Χαλανδρίου, στο Ελληνικό Κράτος η Αρχαιολογική Υπηρεσία, ίσχυε ο νόμος 5351/32 του Ελ. Βενιζέλου, αυτός ίσχυε μέχρι το 2002, δεν είχε αρμοδιότητα να ελέγχει την χρήση των κτιρίων ή μνημείων εντός αρχαιολογικών χώρων ή μεμονωμένων μνημείων. Δεν γνωμοδοτούσε, δηλαδή δεν τους ζητούσε κανείς την έγκριση αν σε ένα κτίριο θα λειτουργήσει καφέ ή όχι. Είχε μόνο τα κτιριολογικά. Το άρθρο 50, 51, 52, 53 του 5351/32 αρχαιολογικού Νόμου. Και ήταν μια τεράστια έλλειψη γιατί τότε δεν είχαμε λόγο. Και λέγω δεν είχαμε, γιατί ήμουνα 12 χρόνια στο Υπουργείο. Δεν ζητείτο η άδεια. Και γι αυτό στις άδειες αυτές που σήμερα κρίνονται, στα έχοντας υπόψη στην έκδοση αδείας, δεν φαίνεται έγγραφο του υπουργείου Πολιτισμού. Δεν έχει συμπράξει το Υπουργείο για την έκδοση της άδειας. Έχει ιδιαίτερο νόημα αυτό, θα το δούμε στη συνέχεια.
Έρχεται ο Νόμος το 3028/2002 και περάσαμε στο Νόμο πολλές διατάξεις, άρθρο 10 παρ. 3 για εγκατάσταση εμπορικής επιχείρησης, άρθρο 14 αρχαιολογικά σύμβολα, ιστορικοί τόποι, χρήσεις ελεύθερων χώρων κτιρίων, και διατάξεις προστατευτικές, ποινικές, άρθρο 66, πρώτη φορά σε ένα νόμο, σε μη ποινικό κώδικα, όπου μπαίνουνε ποινικές διατάξεις, πως δηλ. τιμωρείται αν κάποιος εκτελέσει έργα κατά παράβαση των άρθρων που ανέφερα.  Και πραγματικά ήτανε μια τομή στα πράγματα το 2002. Και εφ’ εξής από το 2002 δεν έχετε το δικαίωμα να εκδώσετε ούτε εσείς άδεια λειτουργίας, αν δεν συνοδεύεται σε αρχαιολογικούς χώρους και ιστορικά μνημεία από γνωμοδότηση της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας ως προς την εγκατάσταση της επιχείρησης και το ήθος της επιχείρησης. Δηλαδή επιτρέπω κατάστημα υγειονομικού ενδιαφέροντος- έχω ένα δείγμα απόφασης του 2015 εδώ που λέει έγκριση εγκατάστασης λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος και εκτέλεσης οικοδομικών εργασιών, ζητούσε αυτός κάποιες εργασίες.  Αυτή η απόφαση του Υπουργείου Πολιτισμού είναι στα έχοντας υπόψη της αδείας. Μάλιστα λέει ο νόμος ο αρχαιολογικός που έχουμε φτιάξει, ότι αν δεν αναφέρεται ρητά στο έγγραφο που θα ακολουθήσει, το τελικό έγγραφο, αυτή η απόφαση, το νούμερο της απόφασης, είναι άκυρο το έγγραφο το οποίο εκδίδεται. Τι σημαίνει αυτό; Ότι σε μια άδεια όπως είναι η οικοδομική που συμπράττει η Αρχαιολογική Υπηρεσία, έχει προηγηθεί ένα τέτοιο έγγραφο της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, και η Αρχαιολογική Υπηρεσία έρθει σήμερα και διαπιστώσει ότι επί του εγγράφου της έχουν γίνει διάφορα και το ανακαλέσει, το πάρει πίσω, τι κάνει δηλαδή; Ανακαλεί ένα από τα «έχοντας υπόψη» της άδείας. Άρα η άδεια η άδεια να το πω έτσι μη νομικά, κουτσαίνει. Πάσχει. Πρέπει τότε να την ανακαλέσετε, γιατί ένα από τα «έχοντας υπόψη» που ήταν προϋπόθεση να εκδοθεί έχει ανακληθεί, έχει ακυρωθεί. Και τότε έχετε δέσμια αρμοδιότητα να ανακαλέσετε.
‘Όταν στα «έχοντας υπόψη» δεν υπάρχει αυτό και δεν έχει προηγηθεί ανάκληση από την Αρχαιολογική Υπηρεσία νόμιμη ανάκληση, ή κατάργηση με διοικητική δίκη, δεν προκύπτει αρμοδιότητα καν δική σας να επιληφθείτε ενός θέματος ανάκλησης αδείας. Για τι δεν έχει συμπράξει η Αρχαιολογική Υπηρεσία και δεν λέει κάτι άλλο εδώ. Η ανάκληση αδείας είναι ποινή. Θέλω να το καταλάβετε αυτό. Υπάρχουν διοικητικές και ποινές κατά της ελευθερίας κλπ. Άραγε επιβάλλετε ποινή. Στις ποινές υπάρχει μια πάγια αρχή στα νομικά. Κανένα αδίκημα, καμία ποινή χωρίς υφιστάμενο νόμο. Πάγια αρχή στον νομικό πολιτισμό τον Ευρωπαϊκό. Και εδώ θέτω το ερώτημα. Ποια διάταξη επιβάλλει την ανάκληση της αδείας. Είναι υποχρεωμένη η Αρχαιολογική Υπηρεσία διάταξη νόμου και όχι γενικά και αόριστα αλλά να πεί νόμος τάδε, άρθρο τάδε, παράγραφος τάδε. Και στις τρείς υποθέσεις που έχετε καταλήγει ως εξής: Δεδομένου, όμως, ότι η ανάκληση των αδειών λειτουργίας καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, από τις αρμόδιες Υπηρεσίες του Δήμου και της Πολεοδομίας, για αρχαιολογικές παραβάσεις σε ενεργούς οικισμούς εντός οριοθετημένων αρχαιολογικών χώρων του Ν. 3028/2002, είναι υποχρεωτική (η’ σχετ), σε άλλο έγγραφο είναι  (στ΄ σχετ) δεν έχει σημασία, ποιο είναι λοιπόν το σχετικό που επικαλείται; Επικαλείται μια εγκύκλιο Τατούλη του 2005. Προσέξτε, για επιβολή ποινής επικαλείται μια εγκύκλιο. Αλλά ας δούμε τι είναι αυτή η εγκύκλιος. Όποιος ξέρει από διοίκηση, μια Υπουργική Απόφαση έχει ισχύ Νόμου, αν προβλέπεται από το Νόμο έκδοσής της. Ο νομοθέτης έχει το δικαίωμα να πει: Γι αυτό το θέμα η ποινή θα οριστεί με Υπουργική απόφαση, η με Π.Δ. συνήθως. Δεν προβλέπει ο 3028 πουθενά την έκδοση υπουργικής απόφασης. Είναι ο νόμος που σας είπα ότι έχω φτιάξει. Θα πω για την ιστορία κάτι: στο νόμο εγώ είχα προβλέψει διοικητικές ποινές , αλλά όταν ο νόμος ήρθε στη Βουλή,  εγώ δεν ήμουν εγώ στο ΥΠ.ΠΟ αλλά ήταν ο Βενιζέλος με την κ Μενδόνη, και βγάλανε τις διοικητικές ποινές που είχαμε στο σώμα του νόμου, που προβλεπόταν εκεί- το είχα εισηγηθεί και προβλεπότανε- και τι βάλανε στα κεφάλαια που αφαιρέσανε; Στις μεταβατικές διατάξεις του νόμου βάλανε την εξής παράγραφο: «Με Προεδρικό Διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Πολιτισμού  ορίζονται οι πρόσθετες διοικητικές κυρώσεις οι οποίες επιβάλλονται για πράξεις η παραλείψεις που είναι αντίθετες προς τις διατάξεις του παρόντος νόμου, ενέργειες ή των κανονιστικών πράξεων». Παρέπεμψε ο νομοθέτης σε Π.Δ. που θα έλεγε τις ποινές αυτές. Η αφαίρεση της άδειας όπως είπα είναι μια ποινή Αυτό το Π.Δ. δεν βγήκε ποτέ. Δεν υπάρχει σήμερα το Π.Δ. αυτό.
Η εγκύκλιος που επικαλείται η Αρχαιολογική Υπηρεσία, μόνο στην Ρόδο το έχω δει αυτό, δεδομένου ότι κάνω θέματα τέτοια σε όλη την Ελλάδα, είναι μια εγκύκλιος του 2005 που από τον τίτλο και μόνο θα καταλάβετε τι σημαίνει. Το 2002 ψηφίστηκε ο 3028, η εγκύκλιος βγήκε το 2005. Είναι από τις εγκυκλίους τις ερμηνευτικές του Νόμου. Τέτοιες βγήκανε πολλές. Η συγκεκριμένη έχει θέμα: «Διαδικασίες αδειοδότησης καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, προσέξτε, δεν τελειώνει το θέμα εδώ αλλά συνεχίζει και λέει του Ν. 3028/20002. Άραγε η εγκύκλιος που επικαλούνται αφορά καταστήματα που έχει εκδοθεί η άδεια με βάση το νόμο το 2002. Αν τελείωνε εκεί, και δεν έλεγε του νόμου τάδε, θα μπορούσε να υπάρχει μια ερμηνεία ότι τα περιλαμβάνει όλα. Άρα έρχεται και μιλάει για τα καταστήματα που εκδόθηκαν οι άδειες με το νόμο του 2002. Εδώ έχουμε άδειες που είναι πρίν το 2002 και δεν είναι με το νόμο αυτό. Εγώ ζητάω να ζητήσετε ρητή διάταξη νόμου που επιβάλλει την ανάκληση αδειών. Δεν υπάρχει στο Ελληνικό δίκαιο. Αλλά μπορεί να αφαιρεθεί η άδεια με το νόμο του 2002, εάν αφαιρέσει η αρχαιολογική Υπηρεσία ή ανακαλέσει Διοικητικό δικαστήριο ένα προαπαιτούμενο της άδειας. Ναι μεν δεν υπάρχει νόμος, αλλά μπορεί η ανάκληση της αδείας να γίνει με την πράξη αποδυνάμωσης του εγγράφου της αδείας δια αφαιρέσεως ενός εγγράφου με το νόμο η με διοικητική πράξη. Επομένως για αυτό λέω ότι, ενιαία αντιμετωπίζοντας τα τρία θέματα της Η.Δ. ότι γι αυτά τα καταστήματα δυστυχώς υπάρχει κενό νόμου, δεν υπάρχει πρόβλεψη γιατί δεν έχει συμπράξει η Αρχαιολογική Υπηρεσία. Παραβάσεις μπορεί να έχουν γίνει θα το δούμε αυτό. Αλλά αυτό δεν σημαίνει κάτι. Όταν κάνεις παράβαση στο σπίτι σου, είναι κάποιος γιατρός ή μηχανικός και κάνει ένα αυθαίρετο στο σπίτι του αφαιρείται την άδεια του ιατρείου; Όχι. Υπάρχουν διαδικασίες περί αυθαιρέτων κατασκευών κλπ- κλπ. Δεν υπάρχει διοικητική κύρωση γενικώς και αορίστως, πρέπει να προβλέπεται. Αν προβλέπεται τότε ναι. Ακόμη και η άδεια σας θυμίζω η πολεοδομική, αφαιρείται σε συγκεκριμένες περιπτώσεις που προβλέπονται από το νόμο, η αν πάσχει ως προς την έκδοση της. Δηλ. την κορόιδεψε ο αιτών, πήγε παραποιημένο π.χ. τοπογραφικό και πάσχει και την ανακαλούμε. Αν κάνεις υπέρβαση, έχεις μια πολεοδομική άδεια για 200τ.μ. και κτίσεις  250 τ.μ. δεν σου αφαιρούν την άδεια, σου κάνουν σήμα διακοπής εργασιών και σε παραπέμπουν στη διαδικασία περί αυθαιρέτων. Η ανάκληση ενός διοικητικού εγγράφου είναι σοβαρή πράξη. Πρέπει να προβλέπεται από διάταξη νόμου. 
Ως εκ τούτου είμαι απόψε εδώ για να λύσουμε αυτό το ζήτημα και κατά την άποψή μας δεν μπορείτε να ανακαλέσετε τις άδειες αν δεν υπάρχει πρόβλεψη η διάταξη νόμου.
Αλλά περιληπτικά θα σταθώ στις τρείς αυτές περιπτώσεις για να δούμε τι θέματα είναι αυτά που ήρθανε σήμερα. Είναι κάτι τρομερά που καταλύεται το σύστημα; Που η πολιτιστική κληρονομιά στη Ρόδο κινδυνεύει; Κατηγορείται η κ. Ιωαννίδου για μια πράξη του 1997. Εδώ έχει κάνει μια ανασκαφή η Αρχαιολογική Υπηρεσία και έχει βρει έγγραφα του 1997 και επικαλείται παράβαση αδείας το 1997. Εγώ σας λέω ότι μπορεί να έχει γίνει το 97. Μερικά απ’ αυτά που του ζήτησαν τα έχει κάνει η κ. Ιωαννίδου.  Της λένε ότι έχεις καταργήσει τη στέγη το 1997. Έχεις φτιάξει κουβούκλιο εκεί που βγαίνεις στην ταράτσα. Το αφαίρεσε το κουβούκλιο, έχουμε φωτογραφίες, και  μετά της λέει ότι στο εσωτερικό του κτιρίου, σημειωτέον ότι το κτίριο δεν είναι διατηρητέο, απλά είναι στον οικισμό της Λίνδου, έκανε μια διάνοιξη, διάνοιξε μία πόρτα και της είπαν μην την κάνεις σε σχήμα Π αλλά κάνε την σε σχήμα τόξου. 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Είπατε ότι ήταν προαπαιτούμενο προκειμένου να εκδοθεί η συγκεκριμένη άδεια μετά το 2002, να αναφέρεται από την Αρχαιολογία ότι συμφωνεί με τη χρήση του ακινήτου. Μας είπατε λοιπόν ότι στην περίπτωση που εξετάζουμε δεν υπήρχε η συγκεκριμένη σύμφωνη γνώμη της Αρχαιολογίας. Θεωρείτε λοιπόν ότι είμαστε αναρμόδιοι. Θα ήθελα την άποψη της Νομικής μας Υπηρεσίας.

Στη συνέχεια έλαβε το λόγο ο έτερος πληρεξούσιος δικηγόρος κ. Καλογεράκης Χαράλαμπος ο οποίος είπε τα εξής:
Για να συνοψίσουμε τα πράγματα θα πω και εγώ ότι δεν υπάρχει διάταξη νόμου με βάση την οποία μπορεί να επιβληθεί αυτή η ανάκληση της άδειας. Είναι αναρμόδια η Επιτροπή να ανακαλέσει την άδεια διότι στερείται νομοθετικής εξουσιοδότησης. Έκλεισε αυτό το θέμα. Υπάρχει μια ανησυχία για τα θέματα της Λίνδου. Υπάρχει ένα καθεστώς εκεί θα έλεγα παράξενο. Γενικά υπάρχει ένα καθεστώς όπου ο ένας καταγγέλλει τον άλλο και γι αυτό έχουνε γίνει και τόσα δικαστήρια, και αθωώνονται γιατί καταγγέλλει ο ένας τον άλλο και είναι για τον ίδιο λόγο.
    
ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Εμείς έχουμε να αντιμετωπίσουμε δύο ζητήματα εδώ. Στην ουσία η τοποθέτηση του εκπροσώπου των διοικούμενων εισάγει κάτι καινούργιο γενικότερα για τον τρόπο λειτουργίας της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, όχι μόνο στη Λίνδο και στην Παλιά Πόλη, αλλά όπου επιλαμβάνεται. Που σημαίνει λοιπόν πρακτικά ότι ανατρέπει μια ολόκληρη αντίληψη και άποψη. Αυτό κατά την ταπεινή μου άποψη δεν θα κληθούμε να το πούμε εμείς στην παρούσα φάση. Γιατί προγενέστερα έχουμε λάβει αποφάσεις ακριβώς με την ίδια διαδικασία, όπου έχουμε ανακαλέσει άδειες. Και άλλοι συμμορφώθησαν και ήρθε από την Αρχαιολογική Υπηρεσία έγγραφο σχετικό, και δεν αφαιρέθησαν τελικά οι άδειες. Η Επιτροπή αυτή δεν είναι το τελευταίο στάδιο. Είναι το πρώτο στάδιο. Υπάρχουν άλλοι που κρίνουν τις αποφάσεις της Επιτροπής ως προς το νόμιμο ή μη. Επειδή ταυτόχρονα πολλά μέλη της Επιτροπής και συνάδελφοι εδώ αιρετοί κινδυνεύουν να βρεθούν αυτοί κατηγορούμενοι στις Εισαγγελικές αίθουσες, και τότε ακόμα και οι διοικούμενοι οι οποίοι είχαν μια Επιτροπή που έβλεπε τα πράγματα με ευρεία έννοια, βάλλονται και από αυτούς, διότι συνειρμικά σε μια κοινωνία πλούτου, για να μην το πω λιανά, αρχίζουν λόγω ακριβώς των καταγγελιών που υπάρχουν να υποπτεύονται άλλες διαδρομές, ακόμα και αν έχετε δίκιο, που τολμώ να πω ότι πράγματι εισάγατε κάτι, επειδή όμως έχω κάποια εμπειρία χωρίς να είμαι νομικός, να μου επιτρέψει η Νομική υπηρεσία να πω ότι η πρώτη άδεια καθ’ ότι υπάρχει αίτηση που σημαίνει πρακτικά αποδοχή ότι θα τα φτιάξω αλλά είμαι άρρωστος, η πρώτη άδεια στην πρώτη περίπτωση, έχει αντικατασταθεί το 2008 που υπάρχουν οι υπεύθυνες δηλώσεις ότι δεν παραβαίνεις τις διατάξεις των νόμων και τα σχετικά υγειονομικού ενδιαφέροντος που προβλέπει η άδεια σου, οι άλλες όντως είναι προηγούμενες και δεν έχουν τέτοιο θέμα, βέβαια πάντα στις άδειες μέσα λένε «υπό τον όρο τηρήσεως των σχετικών νόμων και διατάξεων κάθε παράβαση των οποίων συνεπάγεται εκτός της ποινικής διώξεως του υπευθύνου και την ανάκληση της παρούσης.» Γενικό και αόριστο μεν αλλά εδώ δεν ήμαστε δικαστήριο. Για δε την τελευταία περίπτωση του κ. Χρονόπουλου Νικολάου, η άδεια αυτή είναι του 1998 με τους ίδιους όρους που είπαμε παραπάνω. Υπάρχει μια απόφαση να γίνει η ανακατασκευή της αυθαίρετα καθαιρεθείσας κεραμοσκεπής, υπάρχει και η αίτηση προς την 4η Ε.Β.Α. περί επεμβάσεων κλπ. περί νομιμότητας κατασκευών κλπ. 
Για λόγους τάξεως λοιπόν και ισονομίας η Επιτροπή θα πρέπει να προστατευτεί διότι θα μπεί σε μια διαδικασία που νομίζω ότι δεν της ανήκει. Είναι ένα ζήτημα αν θέλετε που πρέπει να απασχολήσει γενικότερα, για τη σχέση μας με τη  Αρχαιολογική Υπηρεσία με τις αφαιρέσεις ή μη αδειών καταστημάτων με την ψήφιση του τελευταίου νόμου, για το αν θα πρέπει η Επιτροπή αυτή η ο Δήμος γενικότερα να ασχολείται με αυτά τα ζητήματα. Και για να είμαι σαφής και ξεκάθαρος. Διαπίστωσες τάδε υπηρεσία ουσιώδη τροποποίηση της άδειας λειτουργίας; Μάλιστα. Στείλε χαρτί στην Αστυνομία να το κλείσει ή κλείσε το εσύ. Άλλως θα έπρεπε να μου έχεις δώσει το διακριτικό δικαίωμα εγώ να βλέπω και να μπαίνω στην ουσία και να ψάχνω την κάθε περίπτωση ξεχωριστά ως όργανο. Διότι σας επαναλαμβάνω, εμείς ερχόμενοι εδώ, προκειμένου να δώσουμε τη δυνατότητα στους επιχειρηματίες να θεραπεύσουν και να τακτοποιήσουν τις υποθέσεις τους, σε αντίθεση με την  προηγούμενη Επιτροπή και δεν μιλάω για την θητεία του κ. Χριστοδούλου, γιατί στη θητεία του κ. Χριστοδούλου υπάρχουν αποφάσεις ανακλήσεως, υπήρχαν αναβολές, μη ψηφίσεις, φεύγανε δεν υπήρχε απαρτία, έφευγε ο πρόεδρος, όλα αυτά για τους γνωστούς λόγους. ΄
Εμείς ήρθαμε και είπαμε πέντε πράγματα τα οποία επαναλαμβάνω και κλείνω, Εμείς δεν ήρθαμε εδώ για να σταματήσουμε τη ζωή της πόλης. Από τη ν άλλη όμως, πρέπει και οι ενασχολούμενοι με τις επιχειρήσεις να βοηθάνε μια κατάσταση. Βέβαια καταλαβαίνω ότι στην εποχή του απόλυτου κέρδους λίγο ενδιαφέρουν τον καθένα αυτά που λέω εγώ. Μέχρι στιγμής λοιπόν, και έχουμε πάρει και συγχαρητήρια, από τον σύλλογο καταστηματαρχών και εστιατόρων της Παλιάς πόλης για τον τρόπο που χειριζόμαστε τα πράγματα. Αλλά σε καμμία περίπτωση δεν πρέπει να κινδυνεύουμε εμείς. Να είμαι ξεκάθαρος Είπαμε λοιπόν εντάξει, δώσαμε χρόνο, και είπαμε ότι όσοι έχετε τέλος πάντων ιστορίες θεραπεύστε τις. Κάποιοι πήγαν πράγματι και θεράπευσαν Κάποιοι άλλοι επέμεναν να μην θέλουν να θεραπεύσουν. Εμείς λάβαμε αποφάσεις ανάκλησης της αδείας. Όπως καταλαβαίνετε, επί της ουσίας εισηγούμαι ότι πρέπει να αναζητήσετε και να ανατρέψετε εσείς, εφ’ όσον λέγετε ότι έχετε δίκιο, την απόφαση της Επιτροπής αν γίνει δεκτή η εισήγηση μου που θα διατυπώσω στο τέλος.

ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Κε Πρόεδρε νομίζω ότι δεν χρειάζεται εισήγηση της Νομικής Υπηρεσίας και θα εξηγήσω το λόγο. Η θέση της Νομικής Υπηρεσίας είναι, να γνωμοδοτήσει και να εισηγηθεί κατά πόσον, ότι εισάγεται εδώ στηρίζεται σε νόμο. Εν προκειμένω μιλάμε για άδειες οι οποίες έχουν εκδοθεί πριν από τον 3028/2002, ο νόμος στις βασικές του διατάξεις, πουθενά δεν προβλέπει αναδρομικότητα, προκειμένου να καλύψει προηγούμενες καταστάσεις, η εγκύκλιος δε την οποία επικαλείται η Αρχαιολογία σήμερα και την επισείει από πάνω σας σαν δαμόκλεια σπάθη, αφορά εγκύκλιο. Δεν είναι ούτε απόφαση υπουργική, ούτε Π.Δ. και εξειδικευμένα λέει: «Διαδικασίες αδειοδότησης καταστημάτων ενδιαφέροντος Νόμου 3028/2002» είναι εξειδικευμένη και προσδιορίζει επακριβώς για ποιες αδειοδοτήσεις μιλάει. Δεν μιλάει γενικά και αφηρημένα, ούτως ώστε να καλύψει και τις προηγούμενες περιπτώσεις.  Είναι ξεκάθαρο λοιπόν ότι υπάρχει κενό νόμου. Στις προηγούμενες άδειες δεν υπήρχε πρόβλεψη και μέσα στα προαπαιτούμενα δεν απαιτείτο η γνώμη, η θέση της Αρχαιολογίας ως προς την έκδοση της αδείας. Και επειδή η Αρχαιολογία το γνωρίζει πάρα πολύ καλά αυτό το πράγμα, έρχεται σήμερα και ρίχνει το μπαλάκι σε μας, με έγγραφα περί υποχρεωτικότητας. Η υποχρεωτικότητα κε Πρόεδρε προέρχεται και υφίσταται σε μας, αν υπάρχει νόμος, αν υπάρχει Υπουργική απόφαση, αν υπάρχει Π.Δ. Με μία εγκύκλιο η Νομική Υπηρεσία θεωρεί ότι δεν μπορεί να καλυφθεί η όλη ιστορία. Ας μας προσκομίσει λοιπόν η Αρχαιολογία, διότι εγώ δεν μπορώ να ξέρω αν υπάρχει κάτι, αυτή είναι η μόνη αρμόδια, κάποιο νόμο, κάποιο Π.Δ. που να καλύπτει και τις άδειες παλαιών ετών που έχουν εκδοθεί πριν από το νόμο 3028/2002.

 ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Επί της εισηγήσεως αυτής να κάνω δύο ερωτήσεις. Ερώτηση πρώτη. Λέτε ότι δεν χρειάζεται εισήγηση. Η Επιτροπή δεν μπορεί να αποφασίσει χωρίς εισήγηση. Δεύτερον είπατε ότι δεν υπάρχει νόμος, αλλά είπατε επίσης η Αρχαιολογία να μας πει με ποιο νόμο να το κλείσουμε. Η Αρχαιολογία μας γράφει με ποιο νόμο να το κλείσουμε. Μας λέει, κλείσε τον με το Νόμο 3028.

ΧΑΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ (Μέλος): Να μας πεί ο νομικός Σύμβουλος αν εμείς τελικά πάρουμε την απόφαση ότι δεν είμαστε αρμόδιοι, καλυπτόμεθα νομικά; Ή θα βρεθούμε όλοι μας σαν Επιτροπή στα σκαλοπάτια του δικαστικού μεγάρου. 

  ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Υπάρχει κύριοι συνάδελφοι η Επιτροπή του άρθρου 152 στην οποία μπορείτε να προσφύγετε. Αν λοιπόν προσφύγετε και πείσετε αυτούς ότι είναι εντάξει τα πράγματα, τότε δεν έχουμε κανένα πρόβλημα εμείς. Γι αυτό και μιλάμε παραπάνω απ’ ότι πρέπει. Διότι από κει και πέρα, με αυτό ξέρετε τι σημαίνει αυτό στην πράξη. Στην πράξη λοιπόν σημαίνει, ότι πρέπει να έρθεις και να δεις τις άδειες μέσα στην παλιά πόλη, γιατί δεν είναι μόνο στη Λίνδο, και δεν είναι μόνο αυτές. Και πρέπει να λύσεις και ένα άλλο ζήτημα. Αυτό της μεταβίβασης της άδειας. Διότι αν εγώ την έβγαλα την άδεια το 1995 και την μεταβίβασα με υπεύθυνη δήλωση το 2008 μετά δηλαδή το νόμο αυτό, τι ισχύει; Θα το λύσω εγώ αυτό; Είμαι εγώ δικαστήριο; Ή κάνω νομικές σκέψεις; Ή είμαι η Βουλή των Ελλήνων; Λέω άλλη μια φορά. Υπάρχουν και άλλα όργανα πιο πάνω.

ΧΑΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ (Μέλος): Υπάρχει ένα θέμα το οποίο είναι πολιτικό. Αλλά είναι και νομικό. Η Λίνδος έχει πρόβλημα όπως είπε ο Πρόεδρος, η Μεσαιωνική πόλη έχει πρόβλημα και αυτά τα ζητήματα αντιμετωπίζονται νομοθετικά. Εμείς σαν Επιτροπή λέμε ότι είμαστε υπέρ της επιχειρηματικότητας, από την άλλη όλη η πορεία της Επιτροπής που πήρε αποφάσεις ανάκλησης κάποιων αδειών αυτές κ Γιαννακέ ήταν άκυρες;  Υπάρχει ένα τέτοιο θέμα. Και εγώ επιμένω στο εξής, ότι οφείλετε πέρα από την πρόταση που έχουμε εμείς, να μας θωρακίσετε νομικά.

ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Το ερώτημα που τίθεται είναι απλό. Μέχρι στιγμής εμείς έχουμε αφαιρέσει δέκα άδειες από την παλιά Πόλη. Πρίν να εμφανιστεί ο φίλτατος κ.  Θωμάς, εμείς δηλαδή δεν οφείλαμε να το ξέρουμε; Αυτή τη στιγμή λοιπόν κάνω την εξής απλή ερώτηση. Έχουμε ανακαλέσει άδειες ναι ή όχι; Ναι. Οι άδειες αυτές ήταν πρίν το 2002 κάποιες εξ’ αυτών; Ναι ήταν. Τότε λοιπόν εμείς λειτουργούσαμε με βάση νόρμες που μας λέει η Αρχαιολογία. Η Αρχαιολογία δεν είναι που μας λέει ότι είναι αυτός ο Νόμος; Τότε γιατί απευθύνεστε σε μας και δεν απευθύνεστε εκεί; 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Εδώ ακούσαμε από τον κ. Γιαννακό ότι ο συγκεκριμένος νόμος δεν έχει αναδρομικότητα. Άρα δεν απαιτείτο πριν από το 2002 να υπάρχει γνωμοδότηση της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας για τη χρήση του καταστήματος. Βέβαια η εγκύκλιος δεν έχει ισχύ νόμου, αλλά από τη στιγμή που δεν υπάρχει τίποτα στο νόμο που να αναφέρεται ρητά στο συγκεκριμένο θέμα, φαντάζομαι η εγκύκλιος εφ’ όσον έχει κάποια νομική υπόσταση, έστω και αυτή τη λίγη που έχει αποτελεί κάποια βάση. 

ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Η εγκύκλιος δεν είναι γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, είναι εγκύκλιος, είναι οδηγία. Αν υπήρχε γνωμοδότηση του νομικού Συμβουλίου για μένα θα ήταν θέσφατο.
  ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Εγώ όμως δεν είμαι νομικός και έμαθα να διαβάζω εγκυκλίους και να λέω ότι αυτό ερμηνεύει το συγκεκριμένο νόμο και λέει ότι αυτό είναι μία οδηγία για το συγκεκριμένο νόμο, θα μείνω σε αυτήν η οποία αναφέρεται σε αρχαιολογικές παραβάσεις και λέει ότι στην περίπτωση που υπάρχουν αρχαιολογικές παραβάσεις, οι οποίες σημειωτέον υφίστανται εδώ και χρόνια, γίνονται κάποιες ενέργειες προκειμένου να διορθωθούν και κανένας δεν τις διορθώνει. Και δεν φτάνει το γεγονός ότι υπάρχουν οι αρχαιολογικές παραβάσεις οι οποίες αλλοιώνουν την εικόνα ενός καθαρά ιστορικού μνημείου, όπως το θέλουμε. Αν δεν το θέλουμε έτσι ας αλλάξουμε τη νομοθεσία και να πούμε ότι δεν μας αρέσει η Λίνδος έτσι όπως είναι, θέλουμε να είναι με μια κεραία από εδώ, τη θέλουμε με πέντε πατώματα από εκεί και τελειώνουμε. Όμως είναι αρχαιολογικός χώρος, πρέπει να έχει συγκεκριμένη εικόνα, θα πρέπει όλοι να την σεβαστούμε, να την τιμήσουμε για να μας σέβεται και αυτή. Από τη στιγμή λοιπόν που αλλοιώνεται η εικόνα μιας συγκεκριμένης ιστορικής περιοχής, όφειλαν αυτοί που βασίζονται σε αυτή την ιστορικότητα της περιοχής και στην εικόνα της, όφειλαν να διορθώσουν αυτά τα οποία έχουν κάνει λάθος. Δόθηκε αρκετός χρόνος κατά την άποψή μου, χρόνια ολόκληρα είναι αυτό, και δεν φτάνει το ότι δεν διορθώθησαν έρχονται εδώ να κοροϊδέψουν εμάς και να μας χλευάσουν κιόλας λέγοντας μας εγώ θα κάνω ότι έχω να κάνω και εσείς θα μου έχετε την άδεια. Όχι κ. πρόεδρε. Είμαι κάθετη και είμαι υπέρ της ανάκλησης των αδειών αυτών, άρα και της συγκεκριμένης.
ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ ΜΙΧΑΗΛ (Μέλος): Επειδή και στην προηγούμενη δημοτική αρχή έτυχε να ήμουν πρόεδρος της Ε.Π.Ζ. τα δύο πρώτα χρόνια και αυτό το πρόβλημα που συναντάμε σήμερα είναι διαχρονικό. Από τότε που αναλάβαμε μείς σαν Ε.Π.Ζ. ερχόντουσαν συχνότατα αυτά τα θέματα στην Επιτροπή είτε της Λίνδου η της Μεσαιωνικής Πόλης και κάποιες άλλες περιοχές οι οποίες μας ταλανίζουν και δεν μπορούμε αυτό το πρόβλημα με διάφορες νομικές τοποθετήσεις των νομικών εκπροσώπων των διοικουμένων, εγώ που δεν είμαι νομικός, να μην μπορώ να πω αν αυτό το πράγμα είναι σωστό η όχι. Σήμερα λοιπόν μπαίνει στο τραπέζι ένα θέμα. Το κατά πόσον εμείς  ως Ε.Π.Ζ. είναι μέσα στις αρμοδιότητες μας να αφαιρέσουμε μια άδεια λειτουργίας κάποιων καταστημάτων όπως και το υπό συζήτηση, που οι παραβάσεις του δεν είναι μόνο αρχαιολογικού χαρακτήρα, είναι και πολεοδομικού. Ο νόμος του Καλλικράτη του 2010 νομίζω ότι μας δίνει αυτή την αρμοδιότητα και έπειτα αυτός που ανακαλεί την άδεια είναι αυτός που την εκδίδει την άδεια. Και στην προκειμένη περίπτωση την άδεια του καταστήματος. Όπως και των δύο άλλων περιπτώσεων που αναφέρονται στη  ημερήσια διάταξη την έχει εκδώσει ο Δήμος. Άρα ο Δήμος είναι αυτός που πρέπει να την ανακαλέσει. Έχει την αρμοδιότητα να την ανακαλέσει γιατί είναι αυτός που την εκδίδει.
 Εμείς τώρα σαν Επιτροπή δυστυχώς ή ευτυχώς, είναι ένα θέμα το οποίο έχει θέσει σε πολύ καλή βάση ο κ. Χατζηιωάννου ότι πρέπει να αποφασίσουμε δεδομένου ότι υπάρχουν δύο σκέλη. Το πολιτικό σκέλος που συνίσταται στο κατά πόσον εμείς θέλουμε να διατηρήσουμε τη φυσιογνωμία και να μην αλλοιώσουμε τον χαρακτήρα των ιστορικών αυτών μνημείων όπως είπε η Αντιπρόεδρος κ. Καραγιάννη, και από την άλλη υπάρχει το νομικό  θέμα και πάνω σε αυτό το θέμα έχω πολύ λίγα να πω αφού δεν είμαι νομικός , θα σταθώ στο ερώτημα ότι μέχρι τώρα πήραμε κάποιες αποφάσεις και όχι μόνο η σημερινή Επιτροπή, αλλά και η Επιτροπή του 2011 που πρακτικά γνωρίζω ότι ανακαλέσαμε κάποιες άδειες λειτουργίας καταστημάτων. Σύμφωνα με αυτά που μας λέει η Νομική Υπηρεσία κακώς τις ανακαλέσαμε. Άρα είμαστε αντιμέτωποι και ως προς το Νόμο. Δηλαδή πράγμα που κατά την άποψη της Νομικής Υπηρεσίας δεν ήτανε στην αρμοδιότητα μας, πιάσαμε και ανακαλέσαμε κάποιες άδειες που σήμερα εμείς είμαστε απέναντι στο Νόμο. Και λόγω του ότι έτυχε πάρα πολλές φορές να περάσω πολλές φορές την πόρτα του εισαγγελέα κατηγορούμενος γιατί δεν ανακάλεσα την τάδε άδεια λειτουργίας εφ’ όσον υπήρχαν αυτού του είδους οι αυθαιρεσίες ή γιατί ανακάλεσα ενώ μπορούσα να ανακαλέσω, πρέπει να ξεκαθαρίσουμε το θέμα. Εγώ πιστεύω ότι η αρμοδιότητα η δικιά μας δεν είναι η εγκύκλιος του 2002 η οποία μας λέει και είναι αόριστη αυτό το οποίο επικαλείστε. Το θέμα είναι ότι αυτή τη στιγμή έχουμε να αντιμετωπίσουμε κάποια καταστήματα τα οποία είναι στην πληθώρα και έχω πει ότι το μόνο το οποίο θα πρέπει να γίνει και να θεραπευτεί, είναι με νομοθετική ρύθμιση. Γιατί αν δείτε όλες τις παραβάσεις που έχουν να  κάνουν με καταστήματα υγειονομικού ενδιαφέροντος στη Λίνδο έχουν να κάνουν με το δώμα το οποίο το χρησιμοποιούν αυθαίρετα, και μάλιστα επικαλούνται το γεγονός ότι το δώμα το χρησιμοποιούν στην Σαντορίνη και δεν επιτρέπεται εδώ. Επειδή το κοίταξα αυτό το θέμα, και στη Σαντορίνη κακώς το χρησιμοποιούν διότι δεν είναι χώρος κύριας χρήσης και μόνο νομοθετικά μπορεί να θεραπεύσει αυτό το οποίο συμβαίνει σήμερα στη Λίνδο. Εγώ καταλαβαίνω ότι εμείς σαν Επιτροπή είμαστε αντιμέτωποι με τους κατοίκους διότι θέλουν λόγω του επαγγέλματος τους, λόγω της ιδιαιτερότητας της Λίνδου να χρησιμοποιήσουν  το δώμα τους. Αλλά αυτή τη στιγμή υπάρχει ο νόμος σύμφωνα με τον οποίο δεν επιτρέπεται να έχουμε χρήση του δώματος, οπότε βλέπετε ότι οι παραβάσεις ως επι το πλείστον έχουν να κάνουν με πολεοδομικές παραβάσεις
Ένα άλλο θέμα το οποίο έχει να κάνει με την Αρχαιολογία και με τη χρήση, όσον αφορά δηλαδή το ποιος είναι αρμόδιος να δώσει τη χρήση, κατ’ αρχήν έχουμε τη σύμφωνη γνώμη σήμερα εκτός από την Αρχαιολογία που δεν αποφαίνεται κατά πόσο είναι συμβατή η χρήση ενός καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος σε περιοχές οι οποίες στερούνται πολεοδομικού σχεδίου όπως είναι π.χ. η Λίνδος για τι δεν υπάρχουν καθορισμένες χρήσεις, αυτό το δίνει η Δνση Πολεοδομικού Σχεδιασμού. Οπότε πριν από την κάθε άδεια λειτουργίας έχουμε και την σύμφωνη γνώμη της Δνσης πολεοδομικού σχεδιασμού κατά πόσον είναι συμβατός ο συγκεκριμένος χώρος και το συγκεκριμένο κτίσμα ως προς τη χρήση. Οπότε η αρχαιολογία λοιπόν αποφαίνεται, και εδώ μας λέει η Αρχαιολογία και δεν αποφαίνεται ως προς την χρήση, αναφέρεται στις Πολεοδομικές και Αρχαιολογικές παραβάσεις που έγιναν στα συγκεκριμένα καταστήματα που σήμερα εξετάζουμε. Δυστυχώς όπως είπε ο Νομικός Σύμβουλος των διοικουμένων, ο ένας καταγγέλλει τον άλλο. Πράγματι αυτό συμβαίνει και γι αυτόν ακριβώς το λόγο μας ήρθε μια λίστα από 40-50 ονόματα με αυθαιρεσίες τότε που ήμουν πρόεδρος μέσα στην  οποία υπήρχαν τα συγκεκριμένα καταστήματα που εξετάζουμε σήμερα για να δούμε και να αποφασίσουμε κατά πόσον θα πρέπει να ανακληθούνε οι άδειες λειτουργίας των συγκεκριμένων καταστημάτων ή όχι. Εγώ λοιπόν πιστεύω ότι την αρμοδιότητα αυτή μας τη δίνει ο νόμος. Και είναι και ένα θέμα όπως ειπώθηκε προηγουμένως, πως βλέπουμε την εικόνα ενός αρχαιολογικού χώρου. Καταλαβαίνω λοιπόν ότι αν ξεπεράσουμε, που δεν είμαι αρμόδιος εγώ να το δω το θέμα το νομικό και ποια εγκύκλιος είναι αυτή η οποία μας λέει ότι δεν μπορούμε να αποφασίσουμε εμείς, εάν ξεκαθαρίσει αυτό το θέμα, θα πρέπει να πάμε στο δια ταύτα, για να μπορέσουμε να εξαλείψουμε αυτές τις αλλοιώσεις οι οποίες γίνονται είτε στην Μεσαιωνική πόλη είτε στην Λίνδο και σε άλλα ιστορικά μνημεία για να μπορέσουμε να τα διατηρήσουμε σε όσο το δυνατόν καλλίτερη κατάσταση.
Κε Θωμά, επειδή μας έχετε πει ότι έχετε δουλέψει πάνω στο θέμα της Μεσαιωνικής πόλης και για άλλες πόλεις, εγώ θα έλεγα ότι εσείς θα έπρεπε τουλάχιστον να μας βοηθήσετε κατά πρώτο και κύριο λόγο, για να διατηρηθεί και με την παρέμβαση σας και με την άποψή σας, να βγάλετε λιγάκι τον μανδύα του νομικού και να μπορέσετε να ευαισθητοποιήσετε και αυτούς οι οποίοι δραστηριοποιούνται και μέσα στην παλιά πόλη, να είναι περισσότερο συνεργάσιμοι και με την εκάστοτε Δημοτική Αρχή, και με την αρχαιολογία ούτως ώστε να μην αλλοιώνεται ο χαρακτήρας του Μεσαιωνικού κάστρου αλλά και όλων των ιστορικών μνημείων που είπα. Εγώ θα περίμενα περισσότερη ευαισθητοποίηση και όχι καλυμμένος από τους νόμους και από τον μανδύα του νομικού συμβούλου να πούμε κατά πόσον είμαστε υπεύθυνοι και αρμόδιοι το να προχωρήσουμε η όχι στην ανάκληση μιας άδειας λειτουργίας.     

ΘΩΜΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ (Πληρεξούσιος Δικηγόρος): Επειδή αναφερθήκατε σε έγγραφα, αναφερθήκατε στο κ. Χρονόπουλο ότι υπάρχει απόφαση για τη στέγη να την ανακατασκευάσει. Υπάρχει και απόφαση που του λέει να μην την ανακατασκευάσει. Θεωρώ ότι αυτή τη στιγμή η επίκληση ότι υπάρχουνε προηγούμενες αποφάσεις, τα δικαστήρια ανατρέπουν τη νομολογία. Σήμερα εγώ σας έφερα κάποια στοιχεία καινούργια τα οποία δεν ρα είχε υπ’ όψιν η Επιτροπή και τα οποία νομικά αποδεικνύουν αυτά που είπα. Κατά την έννοια αυτή παίρνοντας μια απόφαση κόντρα στο νόμο, γιατί δεν υπάρχει νόμος που να σας καλύπτει, παίρνετε μια απόφαση που δεν υπάρχει νόμος να σας καλύπτει. 
  
ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ (Πληρεξούσιος Δικηγόρος): Σας έχει βάλει αυτή τη στιγμή στην άχαρη θέση η Αρχαιολογία, αν είναι να πάρετε μια απόφαση, δεν θα ήτανε φρονιμότερο να ζητήσετε μια γνωμοδότηση από την Αρχαιολογία;

ΣΤΑΥΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ (Μέλος): Εγώ συμφωνώ με την άποψη της Νομικής Υπηρεσίας και το αιτιολογώ. Η Νομική Υπηρεσία είναι εδώ για να προστατεύει εμάς, Επίσης αν αρχίσουμε να ανακαλούμε όλες τις άδειες της Λίνδου και της Παλιάς πόλης τότε… Είμαστε εδώ κ. Πρόεδρε για να αποφασίζουμε για το καλό του τόπου. Κάποιες φορές όμως, κάποια πράγματα είναι διαφορετικά απ’ αυτά που λέει ο νόμος και αυτά που πιστεύουμε εμείς. Πριν ένα μήνα πήραμε μια απόφαση για ένα κατάστημα για το οποίο αρνηθήκαμε την παραχώρηση κοινόχρηστου χώρου. Πριν έρθω εδώ πέρασα από το σημείο εκείνο, και έχω φωτογραφίες, που το προηγούμενο κατάστημα με ρουχισμό έβγαλε έξω τις πετσέτες του και έχει κλείσει τον άνθρωπο αυτό και με αυτό τον τρόπο δημιουργούμε αθέμιτο ανταγωνισμό.   

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής έχοντας υπόψη τα ανωτέρω καθώς επίσης: 
α)τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής, 
 β) τις διατάξεις του άρθρου 9 του Ν. 4235/2014
 γ) Τις αποφάσεις του Σ.τ.Ε 1429/1993 και 1443//1996,
 δ) Το ΑΠ 20527/2-5-2014 έγγραφο του Τμήματος Οργάνωσης και λειτουργίας ΟΤΑ του Υπουργείου Εσωτερικών( Γενική Δνση Τοπικής Αυτοδιοίκησης),
 ε) Τις διατάξεις του Ν. 3028/2002
 στ)Την με αρ.πρωτ.ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Β1/Φ40/105606/5210/12-12-2005 εγκύκλιο για τις διαδικασίες  αδειοδότησης των καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος του Ν. 3028/2002,

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ κατά πλειοψηφία

Την ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της κ. Ιωαννίδου Ιωάννας στη Λίνδο λόγω με την επωνυμία “SYMPOSIUM” διότι:
 α) το ακίνητο βαρύνεται με αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του αρχαιολογικού Ν. 3028/2002 όπως αυτές αναφέρονται ρητά και συγκεκριμένα στο υπ’ αριθ. 920/5-2-2015 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου το οποίο παρατέθηκε αυτούσιο στο σκεπτικό μέρος της παρούσης.
 β) παρά τα επανειλημμένα έγγραφά της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου και τις διενεργηθείσες αυτοψίες, από το 2007 έως το 2012 (α’, β΄ και δ’ σχετικά του παραπάνω εγγράφου), η ενδιαφερομένη δεν έχει προβεί στην αποκατάστασή του ακινήτου ούτε και στην υποβολή της απαιτούμενης μελέτης διορθωτικών επεμβάσεων σύμφωνα με τις υποδείξεις της ανωτέρω υπηρεσίας.
   (Υπέρ της πρότασης αυτής ψήφισαν τα μέλη: 1) Διακοσταματίου 2) Χατζηιωάννου 3) Καλαθενός 4) Καραγιάννη 5) Κακούλης 6) Χριστοδούλου 7) Τοκούζης, ενώ  κατά ψήφισαν τα μέλη 1) Σταυρής 2) Υψηλάντη).


Αρ. αποφ.  46/22-4-2015                                         ΑΔΑ: 72ΟΡΩ1Ρ-ΓΝΔ
Περίληψη

Ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος του κ. Καραγεωργίου Κωνσταντίνου στη Λίνδο. 

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής το υπ’ αριθ. 3/12688/17-2-2015 έγγραφο της Δημ. Ενότητας Λινδίων που αφορά στο θέμα που έχει ως εξής:

ΘΕΜΑ        	:Λήψη απόφασης σχετικά με την ανάκληση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ΚΥΕ.
ΣΧΕΤ.	:	α) Το υπ΄αριθ. 2/11698/11-02-15 έγγραφό σας. 
β) Το με αρ. 642/29-01-15 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδ/σου.

       Αναφερόμενοι στο ανωτέρω (α) σχετικό έγγραφό σας και προκειμένου να λάβετε γνώση σχετικά με την υπόθεση, σας γνωρίζουμε τα εξής:
1. Με το ανωτέρω (β) σχετικό έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδ/σου ζητείται η ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος «ΣΝΑΚ-ΜΠΑΡ» με την επωνυμία «Museum Bar» ιδιοκτησίας του κ. Κων/νου ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΙΟΥ του Γεωργίου, που βρίσκεται στη Λίνδο, με το αιτιολογικό ότι:  α) το ακίνητο βαρύνεται από πολλαπλές αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του Ν. 3028/2002 και
     β) παρά τα επανειλημμένα έγγραφα και τις διενεργηθείσες αυτοψίες από το 
     2011 έως το 2013, ο ενδιαφερόμενος δεν έχει προβεί στην αποκατάσταση του 
     ούτε και στην υποβολή της απαιτούμενης αντίστοιχης μελέτης διορθωτικών 
     επεμβάσεων σύμφωνα με τις υποδείξεις της υπηρεσίας.
1. Με το υπ΄αριθ. 3/8192/04-02-15 έγγραφό μας καλείται ο αναφερόμενος ιδιοκτήτης σε ακρόαση- έγγραφη κατάθεση απόψεων αντιρρήσεων (ημερομηνία επίδοσης στον ενδιαφερόμενο 09-02-15).
1. Ο εν λόγω επιχειρηματίας κατέθεσε εμπρόθεσμα τις αντιρρήσεις του με την υπ΄αριθ. πρωτ. 3/12668/13-02-15 αίτησή του.
Κατόπιν τούτων, σας διαβιβάζουμε συνημμένα όλα τα παραπάνω σχετικά έγγραφα της υπόθεσης και παρακαλούμε για τις δικές σας, λόγω αρμοδιότητας, ενέργειες.

Στη συνέχεια ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών το υπ’ αριθ. 642/29-1-2015 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου το οποίο έχει ως κάτωθι:

		ΘEMA:  Ανάκληση αδείας λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος Κων/νου Καραγεωργίου στη Λίνδο (ΚΜ 362 οικ. Λίνδου- «Museum Bar») για αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του Ν3028/2002 

ΣXET:  
α. Το αρ. 506/19-3-2013 έγγραφό μας- αποτελέσματα νέας
    αυτοψίας
β. Το αρ. 1324/17-7-2012 έγγραφό μας- αποτελέσματα νέας
    αυτοψίας
γ. Το αρ. 524/25-1-2012 έγγραφό μας- επικείμενη ανάκληση
    αδείας λειτουργίας
δ. Το αρ. 3394/10-6-2011 έγγραφό μας- αποτελέσματα αυτοψίας
ε. Η αρ.ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ43/47922/3359/17-11-2003
    Απόφαση οριοθέτησης αρχαιολογικού χώρου  Λίνδου Ρόδου.
στ. Την αρ. 94262/5720/28-12-1959 Απόφαση  (ΦΕΚ 24Β/22-1-
    1960 κήρυξης του οικισμού Λίνδου ως ιστορικού διατηρητέου
    συγκροτήματος.
ζ. Η αρ. πρωτ.ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Β1/Φ40/105606/5210/12-12-
    2005 εγκύκλιος για τις διαδικασίες αδειοδότησης των 
    Καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος του Ν. 3028/2002.

	ΠPOΣ
1.  Δημοτική Κοινότητα Λίνδου
     Υπόψη κ.   Γ. Ελευθερίου, 
      Προέδρου
     85 107 ΛΙΝΔΟΣ
2. Την Δ/νση Υπ. Δόμησης 
    Δήμου Ρόδου
    Τμήμα Ελέγχου και Χορήγησης 
     Αδειών
    Καταστημάτων-Επιχειρήσεων 
    Υπόψη κ. Γ. Χατζάκη, 
     Προϊσταμένου
     Διαγοριδών 1,  85 100 ΡΟΔΟΣ
3. Γραφείο Επιτροπής Ποιότητας Ζωής
    Δήμου Ρόδου
    Υπόψη κ. Σ. Διακοσταματίου, 
    Προέδρου & Αντιδημάρχου
    Πλατεία Ελευθερίας- 85100 ΡΟΔΟΣ

KOIN:
   κ. Κων/νο Καραγεωργίου
   «Museum Bar»
   85107 ΛΙΝΔΟΣ



Στη συνέχεια των παραπάνω σχετικών και σύμφωνα με τις διατάξεις του N. 3028/2002 (ΦEK 153/A/28-6-2002) «Για την προστασία των Aρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Kληρονομιάς» και το άρθρο 1 της Y.A.  ΥΠΠΟΑ/ ΓΔΔΥ/ ΔΟΕΠΥ/ 275923/ 40952/ 379/24-10-2014 «Mεταβίβαση αρμοδιοτήτων του Yπουργού Πολιτισμού στις Περιφερειακές και Eιδικές Περιφερειακές Yπηρεσίες και στα Δημόσια Μουσεία αρμοδιότητας της Γενικής Διευθύνσεως Aρχαιοτήτων και Πολιτιστικής Kληρονομιάς και στις Περιφερειακές Υπηρεσίες αρμοδιότητας της Γενικής Διεύθυνσης Αναστήλωσης, Μουσείων και Τεχνικών Έργων του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού (ΑΔΑ: 75051-ΥΟΛ), παρακαλούμε να προβείτε στην άμεση ανάκληση, σύμφωνα με την ζ’ σχετική εγκύκλιο του Ν. 3028/2002 (συνημμένη), της αδείας λειτουργίας του καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος- μπάρ με την επωνυμία «Museum Bar», που λειτουργεί από τον κ. Κωνσταντίνο Καραγεωργίου σε τμήμα της ΚΜ 362 οικοδομών Λίνδου, εντός του ιστορικού διατηρητέου οικισμού (στ’ σχετ) και του οριοθετημένου αρχαιολογικού χώρου της Λίνδου Ρόδου (ε’ σχετ), με το αιτιολογικό ότι: α) το ακίνητο βαρύνεται από πολλαπλές αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του Ν. 3028/2002 και β) παρά τα επανειλημμένα έγγραφά μας και τις διενεργηθείσες αυτοψίες, από το 2011 έως το 2013 (α’ έως και δ’ σχετικά), ο ενδιαφερόμενος δεν έχει προβεί στην αποκατάστασή του ούτε και στην υποβολή της απαιτούμενης αντίστοιχης μελέτης διορθωτικών επεμβάσεων σύμφωνα με τις υποδείξεις της Υπηρεσίας μας.
Οι αυθαίρετες επεμβάσεις στο ακίνητο, μαζί με τα αντίστοιχα Σήματα Διακοπής της Υπηρεσίας μας, από το 1986 έως και το 2006, περιγράφονται αναλυτικά στα συνημμένα γ’ και δ’ σχετικά έγγραφά μας και αφορούν την πλήρη αλλοίωση της δομής και της μορφής της παλαιάς λινδιακής οικίας, η οποία, σύμφωνα με το κτηματολογικό της διάγραμμα, αποτελούνταν από ισόγεια σάλα, ισόγεια χαμηλότερη πτέρυγα σε σχήμα «Γ» και αυλή. Με την υπερύψωση του δώματος και την κατασκευή μεσοπατώματος από σκυρόδεμα, η ισόγεια σάλα μετατράπηκε σε διώροφο κτίριο, ενώ με τη μετατροπή ενός των φεγγιτών σε θύρα, το μεσοπάτωμα απέκτησε πρόσβαση στο δώμα της χαμηλότερης ισόγειας πτέρυγας, το οποίο μετατράπηκε σε βεράντα, με οπτική επαφή στο εσωτερικό της αυλής της όμορης ιστορικής διατηρητέας οικίας «Παπακωνσταντή», ιδιοκτησίας του Ελληνικού Δημοσίου. Στο παραπάνω δώμα-βεράντα τοποθετήθηκαν προστατευτικά κιγκλιδώματα και υπερμεγέθης δορυφορικός δίσκος, ενώ η αυλή του κτιρίου καλύφθηκε πλήρως από πυραμιδόσχημη κατασκευή, με μεταλλικό σκελετό και πλήρωση από υαλοστάσια. Παράλληλα, με την καθαίρεση τμημάτων των λιθοδομών της σάλας και της παράπλευρης πτέρυγας προς την καλυμμένη αυλή και την διάνοιξη ευρέων θυρωμάτων, αλλοιώθηκαν πλήρως οι όψεις του κτιρίου προς την αυλή, ενώ με την διάνοιξη θυρών και παραθύρων και την καθαίρεση των επιχρισμάτων στο εξωτερικό του κτιρίου αλλοιώθηκαν και οι προσόψεις της παλαιάς οικίας προς τον οικισμό.
Δεδομένου ότι η ανάκληση των αδειών λειτουργίας καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, από τις αρμόδιες Υπηρεσίες του Δήμου και της Πολεοδομίας, για αρχαιολογικές παραβάσεις σε ενεργούς οικισμούς εντός οριοθετημένων αρχαιολογικών χώρων του Ν. 3029/2002, είναι υποχρεωτική (βλ. συνημμένο στ’ σχετ), είμαστε στη διάθεσή σας για τυχόν επιπλέον στοιχεία τεκμηρίωσης από τον φάκελο της υπόθεσης.

	



Κατόπιν έλαβε το λόγο ο πληρεξούσιος δικηγόρος της ενδιαφερομένης κ. Γεώργιος Θωμάς ο οποίος είπε τα εξής:
Δεν  ξέρω αν πρέπει, επειδή είναι ως προς την νομική βάση ενιαίο το πρώτο, δεύτερο και το τρίτο θέμα της Η.Δ. που αναφέρονται σε ανακλήσεις  αδειών καταστημάτων στη Λίνδο, εγώ θα αναπτύξω τα επιχειρήματα και ισχύουν και για τα τρία. Αλλά στα πραγματικά περιστατικά, αν μπούμε, σίγουρα διαφοροποιούνται.
Κε Πρόεδρε, η άποψή μας είναι ότι αναρμοδίως η Αρχαιολογική Υπηρεσία ζητά από το Δήμο και από την Ε.Π.Ζ. την ανάκληση των συγκεκριμένων αδειών. Θα σας πω δύο- τρία λόγια γύρω από την Αρχαιολογική Υπηρεσία και θα μου επιτρέψετε αν λίγο υπερβώ κάποιο χρόνο, ή δείξω κάποιο υπερβάλλοντα ζήλο γιατί υπερασπίζομαι την αρχαιολογική νομοθεσία γιατί ο 3028/2002 είναι ένας νόμος που τον έφτιαξα, τον έγραψα ως Γεν. Γραμματέας, τον δούλεψα μαζί με τον σημερινό Πρόεδρο του ΣτΕ, με τον κ. Πικραμένο και τον κ. Ρόζο. Μέχρι το 2002 αγαπητοί συνάδελφοι, για τι είμαι δημ. Σύμβουλος του Δήμου Χαλανδρίου, στο Ελληνικό Κράτος η Αρχαιολογική Υπηρεσία, ίσχυε ο νόμος 5351/32 του Ελ. Βενιζέλου, αυτός ίσχυε μέχρι το 2002, δεν είχε αρμοδιότητα να ελέγχει την χρήση των κτιρίων ή μνημείων εντός αρχαιολογικών χώρων ή μεμονωμένων μνημείων. Δεν γνωμοδοτούσε, δηλαδή δεν τους ζητούσε κανείς την έγκριση αν σε ένα κτίριο θα λειτουργήσει καφέ ή όχι. Είχε μόνο τα κτιριολογικά. Το άρθρο 50, 51, 52, 53 του 5351/32 αρχαιολογικού Νόμου. Και ήταν μια τεράστια έλλειψη γιατί τότε δεν είχαμε λόγο. Και λέγω δεν είχαμε, γιατί ήμουνα 12 χρόνια στο Υπουργείο. Δεν ζητείτο η άδεια. Και γι αυτό στις άδειες αυτές που σήμερα κρίνονται, στα έχοντας υπόψη στην έκδοση αδείας, δεν φαίνεται έγγραφο του υπουργείου Πολιτισμού. Δεν έχει συμπράξει το Υπουργείο για την έκδοση της άδειας. Έχει ιδιαίτερο νόημα αυτό, θα το δούμε στη συνέχεια.
Έρχεται ο Νόμος το 3028/2002 και περάσαμε στο Νόμο πολλές διατάξεις, άρθρο 10 παρ. 3 για εγκατάσταση εμπορικής επιχείρησης, άρθρο 14 αρχαιολογικά σύμβολα, ιστορικοί τόποι, χρήσεις ελεύθερων χώρων κτιρίων, και διατάξεις προστατευτικές, ποινικές, άρθρο 66, πρώτη φορά σε ένα νόμο, σε μη ποινικό κώδικα, όπου μπαίνουνε ποινικές διατάξεις, πως δηλ. τιμωρείται αν κάποιος εκτελέσει έργα κατά παράβαση των άρθρων που ανέφερα.  Και πραγματικά ήτανε μια τομή στα πράγματα το 2002. Και εφ’ εξής από το 2002 δεν έχετε το δικαίωμα να εκδώσετε ούτε εσείς άδεια λειτουργίας, αν δεν συνοδεύεται σε αρχαιολογικούς χώρους και ιστορικά μνημεία από γνωμοδότηση της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας ως προς την εγκατάσταση της επιχείρησης και το ήθος της επιχείρησης. Δηλαδή επιτρέπω κατάστημα υγειονομικού ενδιαφέροντος- έχω ένα δείγμα απόφασης του 2015 εδώ που λέει έγκριση εγκατάστασης λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος και εκτέλεσης οικοδομικών εργασιών, ζητούσε αυτός κάποιες εργασίες.  Αυτή η απόφαση του Υπουργείου Πολιτισμού είναι στα έχοντας υπόψη της αδείας. Μάλιστα λέει ο νόμος ο αρχαιολογικός που έχουμε φτιάξει, ότι αν δεν αναφέρεται ρητά στο έγγραφο που θα ακολουθήσει, το τελικό έγγραφο, αυτή η απόφαση, το νούμερο της απόφασης, είναι άκυρο το έγγραφο το οποίο εκδίδεται. Τι σημαίνει αυτό; Ότι σε μια άδεια όπως είναι η οικοδομική που συμπράττει η Αρχαιολογική Υπηρεσία, έχει προηγηθεί ένα τέτοιο έγγραφο της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, και η Αρχαιολογική Υπηρεσία έρθει σήμερα και διαπιστώσει ότι επί του εγγράφου της έχουν γίνει διάφορα και το ανακαλέσει, το πάρει πίσω, τι κάνει δηλαδή; Ανακαλεί ένα από τα «έχοντας υπόψη» της άδείας. Άρα η άδεια η άδεια να το πω έτσι μη νομικά, κουτσαίνει. Πάσχει. Πρέπει τότε να την ανακαλέσετε, γιατί ένα από τα «έχοντας υπόψη» που ήταν προϋπόθεση να εκδοθεί έχει ανακληθεί, έχει ακυρωθεί. Και τότε έχετε δέσμια αρμοδιότητα να ανακαλέσετε.
‘Όταν στα «έχοντας υπόψη» δεν υπάρχει αυτό και δεν έχει προηγηθεί ανάκληση από την Αρχαιολογική Υπηρεσία νόμιμη ανάκληση, ή κατάργηση με διοικητική δίκη, δεν προκύπτει αρμοδιότητα καν δική σας να επιληφθείτε ενός θέματος ανάκλησης αδείας. Για τι δεν έχει συμπράξει η Αρχαιολογική Υπηρεσία και δεν λέει κάτι άλλο εδώ. Η ανάκληση αδείας είναι ποινή. Θέλω να το καταλάβετε αυτό. Υπάρχουν διοικητικές και ποινές κατά της ελευθερίας κλπ. Άραγε επιβάλλετε ποινή. Στις ποινές υπάρχει μια πάγια αρχή στα νομικά. Κανένα αδίκημα, καμία ποινή χωρίς υφιστάμενο νόμο. Πάγια αρχή στον νομικό πολιτισμό τον Ευρωπαϊκό. Και εδώ θέτω το ερώτημα. Ποια διάταξη επιβάλλει την ανάκληση της αδείας. Είναι υποχρεωμένη η Αρχαιολογική Υπηρεσία διάταξη νόμου και όχι γενικά και αόριστα αλλά να πεί νόμος τάδε, άρθρο τάδε, παράγραφος τάδε. Και στις τρείς υποθέσεις που έχετε καταλήγει ως εξής: Δεδομένου, όμως, ότι η ανάκληση των αδειών λειτουργίας καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, από τις αρμόδιες Υπηρεσίες του Δήμου και της Πολεοδομίας, για αρχαιολογικές παραβάσεις σε ενεργούς οικισμούς εντός οριοθετημένων αρχαιολογικών χώρων του Ν. 3028/2002, είναι υποχρεωτική (η’ σχετ), σε άλλο έγγραφο είναι  (στ΄ σχετ) δεν έχει σημασία, ποιο είναι λοιπόν το σχετικό που επικαλείται; Επικαλείται μια εγκύκλιο Τατούλη του 2005. Προσέξτε, για επιβολή ποινής επικαλείται μια εγκύκλιο. Αλλά ας δούμε τι είναι αυτή η εγκύκλιος. Όποιος ξέρει από διοίκηση, μια Υπουργική Απόφαση έχει ισχύ Νόμου, αν προβλέπεται από το Νόμο έκδοσής της. Ο νομοθέτης έχει το δικαίωμα να πει: Γι αυτό το θέμα η ποινή θα οριστεί με Υπουργική απόφαση, η με Π.Δ. συνήθως. Δεν προβλέπει ο 3028 πουθενά την έκδοση υπουργικής απόφασης. Είναι ο νόμος που σας είπα ότι έχω φτιάξει. Θα πω για την ιστορία κάτι: στο νόμο εγώ είχα προβλέψει διοικητικές ποινές , αλλά όταν ο νόμος ήρθε στη Βουλή,  εγώ δεν ήμουν εγώ στο ΥΠ.ΠΟ αλλά ήταν ο Βενιζέλος με την κ Μενδόνη, και βγάλανε τις διοικητικές ποινές που είχαμε στο σώμα του νόμου, που προβλεπόταν εκεί- το είχα εισηγηθεί και προβλεπότανε- και τι βάλανε στα κεφάλαια που αφαιρέσανε; Στις μεταβατικές διατάξεις του νόμου βάλανε την εξής παράγραφο: «Με Προεδρικό Διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Πολιτισμού  ορίζονται οι πρόσθετες διοικητικές κυρώσεις οι οποίες επιβάλλονται για πράξεις η παραλείψεις που είναι αντίθετες προς τις διατάξεις του παρόντος νόμου, ενέργειες ή των κανονιστικών πράξεων». Παρέπεμψε ο νομοθέτης σε Π.Δ. που θα έλεγε τις ποινές αυτές. Η αφαίρεση της άδειας όπως είπα είναι μια ποινή Αυτό το Π.Δ. δεν βγήκε ποτέ. Δεν υπάρχει σήμερα το Π.Δ. αυτό.
Η εγκύκλιος που επικαλείται η Αρχαιολογική Υπηρεσία, μόνο στην Ρόδο το έχω δει αυτό, δεδομένου ότι κάνω θέματα τέτοια σε όλη την Ελλάδα, είναι μια εγκύκλιος του 2005 που από τον τίτλο και μόνο θα καταλάβετε τι σημαίνει. Το 2002 ψηφίστηκε ο 3028, η εγκύκλιος βγήκε το 2005. Είναι από τις εγκυκλίους τις ερμηνευτικές του Νόμου. Τέτοιες βγήκανε πολλές. Η συγκεκριμένη έχει θέμα: «Διαδικασίες αδειοδότησης καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, προσέξτε, δεν τελειώνει το θέμα εδώ αλλά συνεχίζει και λέει του Ν. 3028/20002. Άραγε η εγκύκλιος που επικαλούνται αφορά καταστήματα που έχει εκδοθεί η άδεια με βάση το νόμο το 2002. Αν τελείωνε εκεί, και δεν έλεγε του νόμου τάδε, θα μπορούσε να υπάρχει μια ερμηνεία ότι τα περιλαμβάνει όλα. Άρα έρχεται και μιλάει για τα καταστήματα που εκδόθηκαν οι άδειες με το νόμο του 2002. Εδώ έχουμε άδειες που είναι πρίν το 2002 και δεν είναι με το νόμο αυτό. Εγώ ζητάω να ζητήσετε ρητή διάταξη νόμου που επιβάλλει την ανάκληση αδειών. Δεν υπάρχει στο Ελληνικό δίκαιο. Αλλά μπορεί να αφαιρεθεί η άδεια με το νόμο του 2002, εάν αφαιρέσει η αρχαιολογική Υπηρεσία ή ανακαλέσει Διοικητικό δικαστήριο ένα προαπαιτούμενο της άδειας. Ναι μεν δεν υπάρχει νόμος, αλλά μπορεί η ανάκληση της αδείας να γίνει με την πράξη αποδυνάμωσης του εγγράφου της αδείας δια αφαιρέσεως ενός εγγράφου με το νόμο η με διοικητική πράξη. Επομένως για αυτό λέω ότι, ενιαία αντιμετωπίζοντας τα τρία θέματα της Η.Δ. ότι γι αυτά τα καταστήματα δυστυχώς υπάρχει κενό νόμου, δεν υπάρχει πρόβλεψη γιατί δεν έχει συμπράξει η Αρχαιολογική Υπηρεσία. Παραβάσεις μπορεί να έχουν γίνει θα το δούμε αυτό. Αλλά αυτό δεν σημαίνει κάτι. Όταν κάνεις παράβαση στο σπίτι σου, είναι κάποιος γιατρός ή μηχανικός και κάνει ένα αυθαίρετο στο σπίτι του αφαιρείται την άδεια του ιατρείου; Όχι. Υπάρχουν διαδικασίες περί αυθαιρέτων κατασκευών κλπ- κλπ. Δεν υπάρχει διοικητική κύρωση γενικώς και αορίστως, πρέπει να προβλέπεται. Αν προβλέπεται τότε ναι. Ακόμη και η άδεια σας θυμίζω η πολεοδομική, αφαιρείται σε συγκεκριμένες περιπτώσεις που προβλέπονται από το νόμο, η αν πάσχει ως προς την έκδοση της. Δηλ. την κορόιδεψε ο αιτών, πήγε παραποιημένο π.χ. τοπογραφικό και πάσχει και την ανακαλούμε. Αν κάνεις υπέρβαση, έχεις μια πολεοδομική άδεια για 200τ.μ. και κτίσεις  250 τ.μ. δεν σου αφαιρούν την άδεια, σου κάνουν σήμα διακοπής εργασιών και σε παραπέμπουν στη διαδικασία περί αυθαιρέτων. Η ανάκληση ενός διοικητικού εγγράφου είναι σοβαρή πράξη. Πρέπει να προβλέπεται από διάταξη νόμου. 
Ως εκ τούτου είμαι απόψε εδώ για να λύσουμε αυτό το ζήτημα και κατά την άποψή μας δεν μπορείτε να ανακαλέσετε τις άδειες αν δεν υπάρχει πρόβλεψη η διάταξη νόμου.
Αλλά περιληπτικά θα σταθώ στις τρείς αυτές περιπτώσεις για να δούμε τι θέματα είναι αυτά που ήρθανε σήμερα. Είναι κάτι τρομερά που καταλύεται το σύστημα; Που η πολιτιστική κληρονομιά στη Ρόδο κινδυνεύει;. Κατ’ αρχάς,  στον κ. Καραγεωργίου επικαλείται πράξη –παράβαση του 1984 όταν ο έχων την  άδεια σήμερα ήταν 16 χρονών παιδί  και του λένε σήμερα να σου αφαιρέσουμε την άδεια γιατί το 1984 έγινε παράβαση.. Τον κ. Καραγεωργίου τον εγκαλεί γιατί ήτανε ψηλοτάβανο το δωμάτιο και η μητέρα του έκανε μεσοπάτωμα για να κοιμούνται τα παιδιά και κάτω οι γέροι, το 1984, όταν ήτανε 16 ετών  τότε και τον εγκαλεί σήμερα για πράξη του 14984 πρίν από 30 χρόνια, το τελευταίο που έκανε είναι, ένα αίθριο που είχε, έβαλε μια τζαμένια ηχομόνωση στην οροφή, για να μην ακούγεται η μουσική το βράδυ. Είναι βέβαια άνευ αδείας, αλλά είναι αυτό παράπτωμα για να του αφαιρέσεις την άδεια; Που αν πήγαινε να βγάλει άδεια θα την έπαιρνε, γιατί ειδικά το γυαλί η Αρχαιολογική Υπηρεσία το δέχεται σε πολλές κατασκευές γιατί αντιδιαστέλλεται με τα αρχαία, τα  παλιά υλικά. Το γυαλί είναι ένα φιλικό προς τα μνημεία θα έλεγα υλικό το οποίο το αποδέχεται. 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Είπατε ότι ήταν προαπαιτούμενο προκειμένου να εκδοθεί η συγκεκριμένη άδεια μετά το 2002, να αναφέρεται από την Αρχαιολογία ότι συμφωνεί με τη χρήση του ακινήτου. Μας είπατε λοιπόν ότι στην περίπτωση που εξετάζουμε δεν υπήρχε η συγκεκριμένη σύμφωνη γνώμη της Αρχαιολογίας. Θεωρείτε λοιπόν ότι είμαστε αναρμόδιοι. Θα ήθελα την άποψη της Νομικής μας Υπηρεσίας.

Στη συνέχεια έλαβε το λόγο ο έτερος πληρεξούσιος δικηγόρος κ. Καλογεράκης Χαράλαμπος ο οποίος είπε τα εξής:
Για να συνοψίσουμε τα πράγματα θα πω και εγώ ότι δεν υπάρχει διάταξη νόμου με βάση την οποία μπορεί να επιβληθεί αυτή η ανάκληση της άδειας. Είναι αναρμόδια η Επιτροπή να ανακαλέσει την άδεια διότι στερείται νομοθετικής εξουσιοδότησης. Έκλεισε αυτό το θέμα. Υπάρχει μια ανησυχία για τα θέματα της Λίνδου. Υπάρχει ένα καθεστώς εκεί θα έλεγα παράξενο. Γενικά υπάρχει ένα καθεστώς όπου ο ένας καταγγέλλει τον άλλο και γι αυτό έχουνε γίνει και τόσα δικαστήρια, και αθωώνονται γιατί καταγγέλλει ο ένας τον άλλο και είναι για τον ίδιο λόγο.
    
ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Εμείς έχουμε να αντιμετωπίσουμε δύο ζητήματα εδώ. Στην ουσία η τοποθέτηση του εκπροσώπου των διοικούμενων εισάγει κάτι καινούργιο γενικότερα για τον τρόπο λειτουργίας της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, όχι μόνο στη Λίνδο και στην Παλιά Πόλη, αλλά όπου επιλαμβάνεται. Που σημαίνει λοιπόν πρακτικά ότι ανατρέπει μια ολόκληρη αντίληψη και άποψη. Αυτό κατά την ταπεινή μου άποψη δεν θα κληθούμε να το πούμε εμείς στην παρούσα φάση. Γιατί προγενέστερα έχουμε λάβει αποφάσεις ακριβώς με την ίδια διαδικασία, όπου έχουμε ανακαλέσει άδειες. Και άλλοι συμμορφώθησαν και ήρθε από την Αρχαιολογική Υπηρεσία έγγραφο σχετικό, και δεν αφαιρέθησαν τελικά οι άδειες. Η Επιτροπή αυτή δεν είναι το τελευταίο στάδιο. Είναι το πρώτο στάδιο. Υπάρχουν άλλοι που κρίνουν τις αποφάσεις της Επιτροπής ως προς το νόμιμο ή μη. Επειδή ταυτόχρονα πολλά μέλη της Επιτροπής και συνάδελφοι εδώ αιρετοί κινδυνεύουν να βρεθούν αυτοί κατηγορούμενοι στις Εισαγγελικές αίθουσες, και τότε ακόμα και οι διοικούμενοι οι οποίοι είχαν μια Επιτροπή που έβλεπε τα πράγματα με ευρεία έννοια, βάλλονται και από αυτούς, διότι συνειρμικά σε μια κοινωνία πλούτου, για να μην το πω λιανά, αρχίζουν λόγω ακριβώς των καταγγελιών που υπάρχουν να υποπτεύονται άλλες διαδρομές, ακόμα και αν έχετε δίκιο, που τολμώ να πω ότι πράγματι εισάγατε κάτι, επειδή όμως έχω κάποια εμπειρία χωρίς να είμαι νομικός, να μου επιτρέψει η Νομική υπηρεσία να πω ότι η πρώτη άδεια καθ’ ότι υπάρχει αίτηση που σημαίνει πρακτικά αποδοχή ότι θα τα φτιάξω αλλά είμαι άρρωστος, η πρώτη άδεια στην πρώτη περίπτωση, έχει αντικατασταθεί το 2008 που υπάρχουν οι υπεύθυνες δηλώσεις ότι δεν παραβαίνεις τις διατάξεις των νόμων και τα σχετικά υγειονομικού ενδιαφέροντος που προβλέπει η άδεια σου, οι άλλες όντως είναι προηγούμενες και δεν έχουν τέτοιο θέμα, βέβαια πάντα στις άδειες μέσα λένε «υπό τον όρο τηρήσεως των σχετικών νόμων και διατάξεων κάθε παράβαση των οποίων συνεπάγεται εκτός της ποινικής διώξεως του υπευθύνου και την ανάκληση της παρούσης.» Γενικό και αόριστο μεν αλλά εδώ δεν ήμαστε δικαστήριο. Για δε την τελευταία περίπτωση του κ. Χρονόπουλου Νικολάου, η άδεια αυτή είναι του 1998 με τους ίδιους όρους που είπαμε παραπάνω. Υπάρχει μια απόφαση να γίνει η ανακατασκευή της αυθαίρετα καθαιρεθείσας κεραμοσκεπής, υπάρχει και η αίτηση προς την 4η Ε.Β.Α. περί επεμβάσεων κλπ. περί νομιμότητας κατασκευών κλπ. 
Για λόγους τάξεως λοιπόν και ισονομίας η Επιτροπή θα πρέπει να προστατευτεί διότι θα μπεί σε μια διαδικασία που νομίζω ότι δεν της ανήκει. Είναι ένα ζήτημα αν θέλετε που πρέπει να απασχολήσει γενικότερα, για τη σχέση μας με τη  Αρχαιολογική Υπηρεσία με τις αφαιρέσεις ή μη αδειών καταστημάτων με την ψήφιση του τελευταίου νόμου, για το αν θα πρέπει η Επιτροπή αυτή η ο Δήμος γενικότερα να ασχολείται με αυτά τα ζητήματα. Και για να είμαι σαφής και ξεκάθαρος. Διαπίστωσες τάδε υπηρεσία ουσιώδη τροποποίηση της άδειας λειτουργίας; Μάλιστα. Στείλε χαρτί στην Αστυνομία να το κλείσει ή κλείσε το εσύ. Άλλως θα έπρεπε να μου έχεις δώσει το διακριτικό δικαίωμα εγώ να βλέπω και να μπαίνω στην ουσία και να ψάχνω την κάθε περίπτωση ξεχωριστά ως όργανο. Διότι σας επαναλαμβάνω, εμείς ερχόμενοι εδώ, προκειμένου να δώσουμε τη δυνατότητα στους επιχειρηματίες να θεραπεύσουν και να τακτοποιήσουν τις υποθέσεις τους, σε αντίθεση με την  προηγούμενη Επιτροπή και δεν μιλάω για την θητεία του κ. Χριστοδούλου, γιατί στη θητεία του κ. Χριστοδούλου υπάρχουν αποφάσεις ανακλήσεως, υπήρχαν αναβολές, μη ψηφίσεις, φεύγανε δεν υπήρχε απαρτία, έφευγε ο πρόεδρος, όλα αυτά για τους γνωστούς λόγους. ΄
Εμείς ήρθαμε και είπαμε πέντε πράγματα τα οποία επαναλαμβάνω και κλείνω, Εμείς δεν ήρθαμε εδώ για να σταματήσουμε τη ζωή της πόλης. Από τη ν άλλη όμως, πρέπει και οι ενασχολούμενοι με τις επιχειρήσεις να βοηθάνε μια κατάσταση. Βέβαια καταλαβαίνω ότι στην εποχή του απόλυτου κέρδους λίγο ενδιαφέρουν τον καθένα αυτά που λέω εγώ. Μέχρι στιγμής λοιπόν, και έχουμε πάρει και συγχαρητήρια, από τον σύλλογο καταστηματαρχών και εστιατόρων της Παλιάς πόλης για τον τρόπο που χειριζόμαστε τα πράγματα. Αλλά σε καμμία περίπτωση δεν πρέπει να κινδυνεύουμε εμείς. Να είμαι ξεκάθαρος Είπαμε λοιπόν εντάξει, δώσαμε χρόνο, και είπαμε ότι όσοι έχετε τέλος πάντων ιστορίες θεραπεύστε τις. Κάποιοι πήγαν πράγματι και θεράπευσαν Κάποιοι άλλοι επέμεναν να μην θέλουν να θεραπεύσουν. Εμείς λάβαμε αποφάσεις ανάκλησης της αδείας. Όπως καταλαβαίνετε, επί της ουσίας εισηγούμαι ότι πρέπει να αναζητήσετε και να ανατρέψετε εσείς, εφ’ όσον λέγετε ότι έχετε δίκιο, την απόφαση της Επιτροπής αν γίνει δεκτή η εισήγηση μου που θα διατυπώσω στο τέλος.

ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Κε Πρόεδρε νομίζω ότι δεν χρειάζεται εισήγηση της Νομικής Υπηρεσίας και θα εξηγήσω το λόγο. Η θέση της Νομικής Υπηρεσίας είναι, να γνωμοδοτήσει και να εισηγηθεί κατά πόσον, ότι εισάγεται εδώ στηρίζεται σε νόμο. Εν προκειμένω μιλάμε για άδειες οι οποίες έχουν εκδοθεί πριν από τον 3028/2002, ο νόμος στις βασικές του διατάξεις, πουθενά δεν προβλέπει αναδρομικότητα, προκειμένου να καλύψει προηγούμενες καταστάσεις, η εγκύκλιος δε την οποία επικαλείται η Αρχαιολογία σήμερα και την επισείει από πάνω σας σαν δαμόκλεια σπάθη, αφορά εγκύκλιο. Δεν είναι ούτε απόφαση υπουργική, ούτε Π.Δ. και εξειδικευμένα λέει: «Διαδικασίες αδειοδότησης καταστημάτων ενδιαφέροντος Νόμου 3028/2002» είναι εξειδικευμένη και προσδιορίζει επακριβώς για ποιες αδειοδοτήσεις μιλάει. Δεν μιλάει γενικά και αφηρημένα, ούτως ώστε να καλύψει και τις προηγούμενες περιπτώσεις.  Είναι ξεκάθαρο λοιπόν ότι υπάρχει κενό νόμου. Στις προηγούμενες άδειες δεν υπήρχε πρόβλεψη και μέσα στα προαπαιτούμενα δεν απαιτείτο η γνώμη, η θέση της Αρχαιολογίας ως προς την έκδοση της αδείας. Και επειδή η Αρχαιολογία το γνωρίζει πάρα πολύ καλά αυτό το πράγμα, έρχεται σήμερα και ρίχνει το μπαλάκι σε μας, με έγγραφα περί υποχρεωτικότητας. Η υποχρεωτικότητα κε Πρόεδρε προέρχεται και υφίσταται σε μας, αν υπάρχει νόμος, αν υπάρχει Υπουργική απόφαση, αν υπάρχει Π.Δ. Με μία εγκύκλιο η Νομική Υπηρεσία θεωρεί ότι δεν μπορεί να καλυφθεί η όλη ιστορία. Ας μας προσκομίσει λοιπόν η Αρχαιολογία, διότι εγώ δεν μπορώ να ξέρω αν υπάρχει κάτι, αυτή είναι η μόνη αρμόδια, κάποιο νόμο, κάποιο Π.Δ. που να καλύπτει και τις άδειες παλαιών ετών που έχουν εκδοθεί πριν από το νόμο 3028/2002.

 ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Επί της εισηγήσεως αυτής να κάνω δύο ερωτήσεις. Ερώτηση πρώτη. Λέτε ότι δεν χρειάζεται εισήγηση. Η Επιτροπή δεν μπορεί να αποφασίσει χωρίς εισήγηση. Δεύτερον είπατε ότι δεν υπάρχει νόμος, αλλά είπατε επίσης η Αρχαιολογία να μας πει με ποιο νόμο να το κλείσουμε. Η Αρχαιολογία μας γράφει με ποιο νόμο να το κλείσουμε. Μας λέει, κλείσε τον με το Νόμο 3028.

ΧΑΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ (Μέλος): Να μας πεί ο νομικός Σύμβουλος αν εμείς τελικά πάρουμε την απόφαση ότι δεν είμαστε αρμόδιοι, καλυπτόμεθα νομικά; Ή θα βρεθούμε όλοι μας σαν Επιτροπή στα σκαλοπάτια του δικαστικού μεγάρου. 

  ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Υπάρχει κύριοι συνάδελφοι η Επιτροπή του άρθρου 152 στην οποία μπορείτε να προσφύγετε. Αν λοιπόν προσφύγετε και πείσετε αυτούς ότι είναι εντάξει τα πράγματα, τότε δεν έχουμε κανένα πρόβλημα εμείς. Γι αυτό και μιλάμε παραπάνω απ’ ότι πρέπει. Διότι από κει και πέρα, με αυτό ξέρετε τι σημαίνει αυτό στην πράξη. Στην πράξη λοιπόν σημαίνει, ότι πρέπει να έρθεις και να δεις τις άδειες μέσα στην παλιά πόλη, γιατί δεν είναι μόνο στη Λίνδο, και δεν είναι μόνο αυτές. Και πρέπει να λύσεις και ένα άλλο ζήτημα. Αυτό της μεταβίβασης της άδειας. Διότι αν εγώ την έβγαλα την άδεια το 1995 και την μεταβίβασα με υπεύθυνη δήλωση το 2008 μετά δηλαδή το νόμο αυτό, τι ισχύει; Θα το λύσω εγώ αυτό; Είμαι εγώ δικαστήριο; Ή κάνω νομικές σκέψεις; Ή είμαι η Βουλή των Ελλήνων; Λέω άλλη μια φορά. Υπάρχουν και άλλα όργανα πιο πάνω.

ΧΑΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ (Μέλος): Υπάρχει ένα θέμα το οποίο είναι πολιτικό. Αλλά είναι και νομικό. Η Λίνδος έχει πρόβλημα όπως είπε ο Πρόεδρος, η Μεσαιωνική πόλη έχει πρόβλημα και αυτά τα ζητήματα αντιμετωπίζονται νομοθετικά. Εμείς σαν Επιτροπή λέμε ότι είμαστε υπέρ της επιχειρηματικότητας, από την άλλη όλη η πορεία της Επιτροπής που πήρε αποφάσεις ανάκλησης κάποιων αδειών αυτές κ Γιαννακέ ήταν άκυρες;  Υπάρχει ένα τέτοιο θέμα. Και εγώ επιμένω στο εξής, ότι οφείλετε πέρα από την πρόταση που έχουμε εμείς, να μας θωρακίσετε νομικά.

ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Το ερώτημα που τίθεται είναι απλό. Μέχρι στιγμής εμείς έχουμε αφαιρέσει δέκα άδειες από την παλιά Πόλη. Πρίν να εμφανιστεί ο φίλτατος κ.  Θωμάς, εμείς δηλαδή δεν οφείλαμε να το ξέρουμε; Αυτή τη στιγμή λοιπόν κάνω την εξής απλή ερώτηση. Έχουμε ανακαλέσει άδειες ναι ή όχι; Ναι. Οι άδειες αυτές ήταν πρίν το 2002 κάποιες εξ’ αυτών; Ναι ήταν. Τότε λοιπόν εμείς λειτουργούσαμε με βάση νόρμες που μας λέει η Αρχαιολογία. Η Αρχαιολογία δεν είναι που μας λέει ότι είναι αυτός ο Νόμος; Τότε γιατί απευθύνεστε σε μας και δεν απευθύνεστε εκεί; 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Εδώ ακούσαμε από τον κ. Γιαννακό ότι ο συγκεκριμένος νόμος δεν έχει αναδρομικότητα. Άρα δεν απαιτείτο πριν από το 2002 να υπάρχει γνωμοδότηση της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας για τη χρήση του καταστήματος. Βέβαια η εγκύκλιος δεν έχει ισχύ νόμου, αλλά από τη στιγμή που δεν υπάρχει τίποτα στο νόμο που να αναφέρεται ρητά στο συγκεκριμένο θέμα, φαντάζομαι η εγκύκλιος εφ’ όσον έχει κάποια νομική υπόσταση, έστω και αυτή τη λίγη που έχει αποτελεί κάποια βάση. 

ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Η εγκύκλιος δεν είναι γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, είναι εγκύκλιος, είναι οδηγία. Αν υπήρχε γνωμοδότηση του νομικού Συμβουλίου για μένα θα ήταν θέσφατο.
  ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Εγώ όμως δεν είμαι νομικός και έμαθα να διαβάζω εγκυκλίους και να λέω ότι αυτό ερμηνεύει το συγκεκριμένο νόμο και λέει ότι αυτό είναι μία οδηγία για το συγκεκριμένο νόμο, θα μείνω σε αυτήν η οποία αναφέρεται σε αρχαιολογικές παραβάσεις και λέει ότι στην περίπτωση που υπάρχουν αρχαιολογικές παραβάσεις, οι οποίες σημειωτέον υφίστανται εδώ και χρόνια, γίνονται κάποιες ενέργειες προκειμένου να διορθωθούν και κανένας δεν τις διορθώνει. Και δεν φτάνει το γεγονός ότι υπάρχουν οι αρχαιολογικές παραβάσεις οι οποίες αλλοιώνουν την εικόνα ενός καθαρά ιστορικού μνημείου, όπως το θέλουμε. Αν δεν το θέλουμε έτσι ας αλλάξουμε τη νομοθεσία και να πούμε ότι δεν μας αρέσει η Λίνδος έτσι όπως είναι, θέλουμε να είναι με μια κεραία από εδώ, τη θέλουμε με πέντε πατώματα από εκεί και τελειώνουμε. Όμως είναι αρχαιολογικός χώρος, πρέπει να έχει συγκεκριμένη εικόνα, θα πρέπει όλοι να την σεβαστούμε, να την τιμήσουμε για να μας σέβεται και αυτή. Από τη στιγμή λοιπόν που αλλοιώνεται η εικόνα μιας συγκεκριμένης ιστορικής περιοχής, όφειλαν αυτοί που βασίζονται σε αυτή την ιστορικότητα της περιοχής και στην εικόνα της, όφειλαν να διορθώσουν αυτά τα οποία έχουν κάνει λάθος. Δόθηκε αρκετός χρόνος κατά την άποψή μου, χρόνια ολόκληρα είναι αυτό, και δεν φτάνει το ότι δεν διορθώθησαν έρχονται εδώ να κοροϊδέψουν εμάς και να μας χλευάσουν κιόλας λέγοντας μας εγώ θα κάνω ότι έχω να κάνω και εσείς θα μου έχετε την άδεια. Όχι κ. πρόεδρε. Είμαι κάθετη και είμαι υπέρ της ανάκλησης των αδειών αυτών, άρα και της συγκεκριμένης.
ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ ΜΙΧΑΗΛ (Μέλος): Επειδή και στην προηγούμενη δημοτική αρχή έτυχε να ήμουν πρόεδρος της Ε.Π.Ζ. τα δύο πρώτα χρόνια και αυτό το πρόβλημα που συναντάμε σήμερα είναι διαχρονικό. Από τότε που αναλάβαμε μείς σαν Ε.Π.Ζ. ερχόντουσαν συχνότατα αυτά τα θέματα στην Επιτροπή είτε της Λίνδου η της Μεσαιωνικής Πόλης και κάποιες άλλες περιοχές οι οποίες μας ταλανίζουν και δεν μπορούμε αυτό το πρόβλημα με διάφορες νομικές τοποθετήσεις των νομικών εκπροσώπων των διοικουμένων, εγώ που δεν είμαι νομικός, να μην μπορώ να πω αν αυτό το πράγμα είναι σωστό η όχι. Σήμερα λοιπόν μπαίνει στο τραπέζι ένα θέμα. Το κατά πόσον εμείς  ως Ε.Π.Ζ. είναι μέσα στις αρμοδιότητες μας να αφαιρέσουμε μια άδεια λειτουργίας κάποιων καταστημάτων όπως και το υπό συζήτηση, που οι παραβάσεις του δεν είναι μόνο αρχαιολογικού χαρακτήρα, είναι και πολεοδομικού. Ο νόμος του Καλλικράτη του 2010 νομίζω ότι μας δίνει αυτή την αρμοδιότητα και έπειτα αυτός που ανακαλεί την άδεια είναι αυτός που την εκδίδει την άδεια. Και στην προκειμένη περίπτωση την άδεια του καταστήματος. Όπως και των δύο άλλων περιπτώσεων που αναφέρονται στη  ημερήσια διάταξη την έχει εκδώσει ο Δήμος. Άρα ο Δήμος είναι αυτός που πρέπει να την ανακαλέσει. Έχει την αρμοδιότητα να την ανακαλέσει γιατί είναι αυτός που την εκδίδει.
 Εμείς τώρα σαν Επιτροπή δυστυχώς ή ευτυχώς, είναι ένα θέμα το οποίο έχει θέσει σε πολύ καλή βάση ο κ. Χατζηιωάννου ότι πρέπει να αποφασίσουμε δεδομένου ότι υπάρχουν δύο σκέλη. Το πολιτικό σκέλος που συνίσταται στο κατά πόσον εμείς θέλουμε να διατηρήσουμε τη φυσιογνωμία και να μην αλλοιώσουμε τον χαρακτήρα των ιστορικών αυτών μνημείων όπως είπε η Αντιπρόεδρος κ. Καραγιάννη, και από την άλλη υπάρχει το νομικό  θέμα και πάνω σε αυτό το θέμα έχω πολύ λίγα να πω αφού δεν είμαι νομικός , θα σταθώ στο ερώτημα ότι μέχρι τώρα πήραμε κάποιες αποφάσεις και όχι μόνο η σημερινή Επιτροπή, αλλά και η Επιτροπή του 2011 που πρακτικά γνωρίζω ότι ανακαλέσαμε κάποιες άδειες λειτουργίας καταστημάτων. Σύμφωνα με αυτά που μας λέει η Νομική Υπηρεσία κακώς τις ανακαλέσαμε. Άρα είμαστε αντιμέτωποι και ως προς το Νόμο. Δηλαδή πράγμα που κατά την άποψη της Νομικής Υπηρεσίας δεν ήτανε στην αρμοδιότητα μας, πιάσαμε και ανακαλέσαμε κάποιες άδειες που σήμερα εμείς είμαστε απέναντι στο Νόμο. Και λόγω του ότι έτυχε πάρα πολλές φορές να περάσω πολλές φορές την πόρτα του εισαγγελέα κατηγορούμενος γιατί δεν ανακάλεσα την τάδε άδεια λειτουργίας εφ’ όσον υπήρχαν αυτού του είδους οι αυθαιρεσίες ή γιατί ανακάλεσα ενώ μπορούσα να ανακαλέσω, πρέπει να ξεκαθαρίσουμε το θέμα. Εγώ πιστεύω ότι η αρμοδιότητα η δικιά μας δεν είναι η εγκύκλιος του 2002 η οποία μας λέει και είναι αόριστη αυτό το οποίο επικαλείστε. Το θέμα είναι ότι αυτή τη στιγμή έχουμε να αντιμετωπίσουμε κάποια καταστήματα τα οποία είναι στην πληθώρα και έχω πει ότι το μόνο το οποίο θα πρέπει να γίνει και να θεραπευτεί, είναι με νομοθετική ρύθμιση. Γιατί αν δείτε όλες τις παραβάσεις που έχουν να  κάνουν με καταστήματα υγειονομικού ενδιαφέροντος στη Λίνδο έχουν να κάνουν με το δώμα το οποίο το χρησιμοποιούν αυθαίρετα, και μάλιστα επικαλούνται το γεγονός ότι το δώμα το χρησιμοποιούν στην Σαντορίνη και δεν επιτρέπεται εδώ. Επειδή το κοίταξα αυτό το θέμα, και στη Σαντορίνη κακώς το χρησιμοποιούν διότι δεν είναι χώρος κύριας χρήσης και μόνο νομοθετικά μπορεί να θεραπεύσει αυτό το οποίο συμβαίνει σήμερα στη Λίνδο. Εγώ καταλαβαίνω ότι εμείς σαν Επιτροπή είμαστε αντιμέτωποι με τους κατοίκους διότι θέλουν λόγω του επαγγέλματος τους, λόγω της ιδιαιτερότητας της Λίνδου να χρησιμοποιήσουν  το δώμα τους. Αλλά αυτή τη στιγμή υπάρχει ο νόμος σύμφωνα με τον οποίο δεν επιτρέπεται να έχουμε χρήση του δώματος, οπότε βλέπετε ότι οι παραβάσεις ως επι το πλείστον έχουν να κάνουν με πολεοδομικές παραβάσεις
Ένα άλλο θέμα το οποίο έχει να κάνει με την Αρχαιολογία και με τη χρήση, όσον αφορά δηλαδή το ποιος είναι αρμόδιος να δώσει τη χρήση, κατ’ αρχήν έχουμε τη σύμφωνη γνώμη σήμερα εκτός από την Αρχαιολογία που δεν αποφαίνεται κατά πόσο είναι συμβατή η χρήση ενός καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος σε περιοχές οι οποίες στερούνται πολεοδομικού σχεδίου όπως είναι π.χ. η Λίνδος για τι δεν υπάρχουν καθορισμένες χρήσεις, αυτό το δίνει η Δνση Πολεοδομικού Σχεδιασμού. Οπότε πριν από την κάθε άδεια λειτουργίας έχουμε και την σύμφωνη γνώμη της Δνσης πολεοδομικού σχεδιασμού κατά πόσον είναι συμβατός ο συγκεκριμένος χώρος και το συγκεκριμένο κτίσμα ως προς τη χρήση. Οπότε η αρχαιολογία λοιπόν αποφαίνεται, και εδώ μας λέει η Αρχαιολογία και δεν αποφαίνεται ως προς την χρήση, αναφέρεται στις Πολεοδομικές και Αρχαιολογικές παραβάσεις που έγιναν στα συγκεκριμένα καταστήματα που σήμερα εξετάζουμε. Δυστυχώς όπως είπε ο Νομικός Σύμβουλος των διοικουμένων, ο ένας καταγγέλλει τον άλλο. Πράγματι αυτό συμβαίνει και γι αυτόν ακριβώς το λόγο μας ήρθε μια λίστα από 40-50 ονόματα με αυθαιρεσίες τότε που ήμουν πρόεδρος μέσα στην  οποία υπήρχαν τα συγκεκριμένα καταστήματα που εξετάζουμε σήμερα για να δούμε και να αποφασίσουμε κατά πόσον θα πρέπει να ανακληθούνε οι άδειες λειτουργίας των συγκεκριμένων καταστημάτων ή όχι. Εγώ λοιπόν πιστεύω ότι την αρμοδιότητα αυτή μας τη δίνει ο νόμος. Και είναι και ένα θέμα όπως ειπώθηκε προηγουμένως, πως βλέπουμε την εικόνα ενός αρχαιολογικού χώρου. Καταλαβαίνω λοιπόν ότι αν ξεπεράσουμε, που δεν είμαι αρμόδιος εγώ να το δω το θέμα το νομικό και ποια εγκύκλιος είναι αυτή η οποία μας λέει ότι δεν μπορούμε να αποφασίσουμε εμείς, εάν ξεκαθαρίσει αυτό το θέμα, θα πρέπει να πάμε στο δια ταύτα, για να μπορέσουμε να εξαλείψουμε αυτές τις αλλοιώσεις οι οποίες γίνονται είτε στην Μεσαιωνική πόλη είτε στην Λίνδο και σε άλλα ιστορικά μνημεία για να μπορέσουμε να τα διατηρήσουμε σε όσο το δυνατόν καλλίτερη κατάσταση.
Κε Θωμά, επειδή μας έχετε πει ότι έχετε δουλέψει πάνω στο θέμα της Μεσαιωνικής πόλης και για άλλες πόλεις, εγώ θα έλεγα ότι εσείς θα έπρεπε τουλάχιστον να μας βοηθήσετε κατά πρώτο και κύριο λόγο, για να διατηρηθεί και με την παρέμβαση σας και με την άποψή σας, να βγάλετε λιγάκι τον μανδύα του νομικού και να μπορέσετε να ευαισθητοποιήσετε και αυτούς οι οποίοι δραστηριοποιούνται και μέσα στην παλιά πόλη, να είναι περισσότερο συνεργάσιμοι και με την εκάστοτε Δημοτική Αρχή, και με την αρχαιολογία ούτως ώστε να μην αλλοιώνεται ο χαρακτήρας του Μεσαιωνικού κάστρου αλλά και όλων των ιστορικών μνημείων που είπα. Εγώ θα περίμενα περισσότερη ευαισθητοποίηση και όχι καλυμμένος από τους νόμους και από τον μανδύα του νομικού συμβούλου να πούμε κατά πόσον είμαστε υπεύθυνοι και αρμόδιοι το να προχωρήσουμε η όχι στην ανάκληση μιας άδειας λειτουργίας.     

ΘΩΜΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ (Πληρεξούσιος Δικηγόρος): Επειδή αναφερθήκατε σε έγγραφα, αναφερθήκατε στο κ. Χρονόπουλο ότι υπάρχει απόφαση για τη στέγη να την ανακατασκευάσει. Υπάρχει και απόφαση που του λέει να μην την ανακατασκευάσει. Θεωρώ ότι αυτή τη στιγμή η επίκληση ότι υπάρχουνε προηγούμενες αποφάσεις, τα δικαστήρια ανατρέπουν τη νομολογία. Σήμερα εγώ σας έφερα κάποια στοιχεία καινούργια τα οποία δεν ρα είχε υπ’ όψιν η Επιτροπή και τα οποία νομικά αποδεικνύουν αυτά που είπα. Κατά την έννοια αυτή παίρνοντας μια απόφαση κόντρα στο νόμο, γιατί δεν υπάρχει νόμος που να σας καλύπτει, παίρνετε μια απόφαση που δεν υπάρχει νόμος να σας καλύπτει. 
  
ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ (Πληρεξούσιος Δικηγόρος): Σας έχει βάλει αυτή τη στιγμή στην άχαρη θέση η Αρχαιολογία, αν είναι να πάρετε μια απόφαση, δεν θα ήτανε φρονιμότερο να ζητήσετε μια γνωμοδότηση από την Αρχαιολογία;

ΣΤΑΥΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ (Μέλος): Εγώ συμφωνώ με την άποψη της Νομικής Υπηρεσίας και το αιτιολογώ. Η Νομική Υπηρεσία είναι εδώ για να προστατεύει εμάς, Επίσης αν αρχίσουμε να ανακαλούμε όλες τις άδειες της Λίνδου και της Παλιάς πόλης τότε… Είμαστε εδώ κ. Πρόεδρε για να αποφασίζουμε για το καλό του τόπου. Κάποιες φορές όμως, κάποια πράγματα είναι διαφορετικά απ’ αυτά που λέει ο νόμος και αυτά που πιστεύουμε εμείς. Πριν ένα μήνα πήραμε μια απόφαση για ένα κατάστημα για το οποίο αρνηθήκαμε την παραχώρηση κοινόχρηστου χώρου. Πριν έρθω εδώ πέρασα από το σημείο εκείνο, και έχω φωτογραφίες, που το προηγούμενο κατάστημα με ρουχισμό έβγαλε έξω τις πετσέτες του και έχει κλείσει τον άνθρωπο αυτό και με αυτό τον τρόπο δημιουργούμε αθέμιτο ανταγωνισμό.   
    
Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής έχοντας υπόψη τα ανωτέρω καθώς επίσης
 α)τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής, 
 β) τις διατάξεις του άρθρου 9 του Ν. 4235/2014
 γ) Τις αποφάσεις του Σ.τ.Ε 1429/1993 και 1443//1996,
 δ) Το ΑΠ 20527/2-5-2014 έγγραφο του Τμήματος Οργάνωσης και λειτουργίας ΟΤΑ του Υπουργείου Εσωτερικών( Γενική Δνση Τοπικής Αυτοδιοίκησης),
 ε) Τις διατάξεις του Ν. 3028/2002
 στ)Την με αρ.πρωτ.ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Β1/Φ40/105606/5210/12-12-2005 εγκύκλιο για τις διαδικασίες  αδειοδότησης των καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος του Ν. 3028/2002,

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ κατά πλειοψηφία

Την ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος του κ. Καραγεωργίου Κων/νου στη Λίνδο με την επωνυμία «Museum Bar» διότι:
  α) το ακίνητο βαρύνεται από πολλαπλές αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του Ν. 3028/2002 όπως αυτές αναφέρονται ρητά και συγκεκριμένα στο υπ’ αριθ. 642/29-1-2015 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου το οποίο παρατέθηκε αυτούσιο στο σκεπτικό μέρος της παρούσης.
 και β) παρά τα επανειλημμένα έγγραφά της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου και τις διενεργηθείσες αυτοψίες, από το 2011 έως το 2013 (α’ έως και δ’ σχετικά του παραπάνω εγγράφου), ο ενδιαφερόμενος δεν έχει προβεί στην αποκατάστασή του ούτε και στην υποβολή της απαιτούμενης αντίστοιχης μελέτης διορθωτικών επεμβάσεων σύμφωνα με τις υποδείξεις της ανωτέρω Υπηρεσίας..
   (Υπέρ της πρότασης αυτής ψήφισαν τα μέλη: 1) Διακοσταματίου 2) Χατζηιωάννου 3) Καλαθενός 4) Καραγιάννη 5) Κακούλης 6) Χριστοδούλου 7) Τοκούζης, ενώ  κατά ψήφισαν τα μέλη 1) Σταυρής 2) Υψηλάντη).


Αρ. αποφ.  47/22-4-2015                                         ΑΔΑ: ΩΒΔΧΩ1Ρ-Σ4Ψ
Περίληψη

Ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος του κ. Χρονόπουλου Νικολάου στη Λίνδο. 

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής το υπ’ αριθ. 3/29878/2-4-2015 έγγραφο της Δημ. Ενότητας Λινδίων που αφορά στο θέμα που έχει ως εξής:

ΘΕΜΑ        	:	Λήψη απόφασης σχετικά με την ανάκληση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ΚΥΕ.
ΣΧΕΤ.	:	Το με αρ. 3203/19-03-15 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδ/σου.

       Αναφερόμενοι στο ανωτέρω σχετικό έγγραφο και προκειμένου να λάβετε γνώση σχετικά με την υπόθεση, σας γνωρίζουμε τα εξής:
· Με το υπ΄αριθ. 3203/19-03-15 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδ/σου ζητείται η άμεση ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος «Εστιατόριο-Μπαρ» με την επωνυμία «Lindian house» ιδιοκτησίας του κ. ΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΥ Νικολάου του Γεωργίου, που βρίσκεται εντός του οικισμού της Λίνδου, με το αιτιολογικό ότι α) το ακίνητο βαρύνεται με αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του αρχαιολογικού Ν. 3028/2002 ήδη από το 1999 και β) παρά τα επανειλημμένα έγγραφα ο ενδιαφερόμενος δεν έχει προβεί στην αποκατάσταση του ακινήτου ούτε στην υποβολή αντίστοιχης μελέτης αποκατάστασης.
· Με το υπ΄αριθ. 3/26143/24-03-15 έγγραφό μας καλείται ο αναφερόμενος ιδιοκτήτης σε ακρόαση- έγγραφη κατάθεση απόψεων αντιρρήσεων (ημερομηνία επίδοσης στον ενδιαφερόμενο 24-03-15).
· Ο εν λόγω επιχειρηματίας δεν κατέθεσε απόψεις-αντιρρήσεις επί του θέματος.
Κατόπιν τούτων, σας διαβιβάζουμε συνημμένα όλα τα παραπάνω σχετικά έγγραφα της υπόθεσης και παρακαλούμε για τις δικές σας, λόγω αρμοδιότητας, ενέργειες.


Στη συνέχεια ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών το υπ’ αριθ. 3203/19-3-2015 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου το οποίο έχει ως κάτωθι:

	
	ΘEMA:  Ανάκληση αδείας λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος (εστιατορίου Lindian House), στην ΚΜ 468 οικ. Λίνδου, για επεμβάσεις κατά παράβαση του Ν.3028/2002  (καθαίρεση κεραμοσκεπής/διάνοιξη θύρας)

ΣXET:  
α. Το αρ. 2077/9-12-2014 έγγραφό μας- επικείμενη ανάκληση
β. Η αρ. 2849/8-4-2014 Απόφαση (ΑΔΑ: ΒΙΗΔΓ-38Κ)
γ. Η από 5-3-2014 αίτηση- υποβολή οριστικής μελέτης
δ. Το αρ. 6325/12/6-9-2013 έγγραφο της Δ/νση Υ.ΔΟΜ.
ε. Το αρ. 523/5-1-2012 έγγραφό μας- επικείμενη ανάκληση αδείας
στ. Το αρ. 1239/12-4-2011 έγγραφό μας (ανακοινοποίηση στο
    ορθό στις 26-4-2011)- αποτελέσματα αυτοψίας
ζ. Το αρ. 2561/24-5-2005 Σήμα Διακοπής- κιγκλιδώματα
η. Το αρ. 1480/28-3-2000 Σήμα Διακοπής- διάνοιξη θύρας στη όψη
θ. Το αρ. 3869/27-8-1999 Σήμα Διακοπής- τοποθέτηση
    τραπεζοκαθισμάτων στο δώμα
ι. Το αρ. 3106/12-7-1999 Σήμα Διακοπής- αφαίρεση ξύλινης
    στέγης-τοποθέτηση οριζόντιας οροφής
ια. Η αρ. 2501/15-6-1999 άδεια αντικατάστασης ξύλινης οροφής 
    με όμοια ξύλινη
ιβ. Η από 14-6-1999 αίτηση για αντικατάσταση ξύλινης οροφής
ιγ. Η αρ. 2443/16-7-1996 Άδεια λειτουργίας σνάκ-μπάρ στην
     κ. Daryl Murphy- Mayer
ιδ. Η αρ.ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ43/47922/3359/17-11-2003
    Απόφαση οριοθέτησης αρχαιολογικού χώρου  Λίνδου Ρόδου.
ιε. Την αρ. 94262/5720/28-12-1959 Απόφαση  (ΦΕΚ 24Β/22-1-
    1960 κήρυξης του οικισμού Λίνδου ως ιστορικού διατηρητέου
    συγκροτήματος.
ιστ. Η αρ. πρωτ.ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Β1/Φ40/105606/5210/
      12-12-2005 εγκύκλιος για τις διαδικασίες αδειοδότησης των 
    Καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος του Ν. 3028/2002.
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Στη συνέχεια των παραπάνω σχετικών και σύμφωνα με τις διατάξεις του N. 3028/2002 (ΦEK 153/A/28-6-2002) «Για την προστασία των Aρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Kληρονομιάς» και το άρθρο 1 της Y.A.  ΥΠΠΟΑ/ ΓΔΔΥ/ ΔΟΕΠΥ/ 275923/ 40952/ 379/24-10-2014 «Mεταβίβαση αρμοδιοτήτων του Yπουργού Πολιτισμού στις Περιφερειακές και Eιδικές Περιφερειακές Yπηρεσίες και στα Δημόσια Μουσεία αρμοδιότητας της Γενικής Διευθύνσεως Aρχαιοτήτων και Πολιτιστικής Kληρονομιάς και στις Περιφερειακές Υπηρεσίες αρμοδιότητας της Γενικής Διεύθυνσης Αναστήλωσης, Μουσείων και Τεχνικών Έργων του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού» (ΑΔΑ: 75051-ΥΟΛ), παρακαλούμε να προβείτε στην άμεση ανάκληση, σύμφωνα με την ιστ’ σχετική εγκύκλιο του Ν. 3028/2002, της αδείας λειτουργίας του καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος- εστιατορίου-μπάρ με την επωνυμία «Lindian House», που λειτουργεί από τον κ. Νικόλαο Χρονόπουλο στο ακίνητο με στοιχεία ΚΜ 468 οικοδομών Λίνδου, εντός του ιστορικού διατηρητέου οικισμού (ιε’ σχετ) και του οριοθετημένου αρχαιολογικού χώρου της Λίνδου Ρόδου (ιδ’ σχετ), με το αιτιολογικό ότι α) το ακίνητο βαρύνεται με αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του αρχαιολογικού Ν. 3028/2002 ήδη από το έτος 1999 και β) παρά τα επανειλημμένα έγγραφά μας (α’ και ε’ σχετικά), ο ενδιαφερόμενος δεν έχει προβεί στην αποκατάσταση του ακινήτου ούτε στην υποβολή της αντίστοιχης μελέτης αποκατάστασης (α’ σχετ).  
Ως προς το ιστορικό της υπόθεσης, σας γνωρίζουμε ότι το ακίνητο με ΚΜ 468 οικ. Λίνδου, γνωστό ως οικία «Χατζηφιλήμονα», αποτελεί ιστορικό διατηρητέο μνημείο (Εφημερίδα της Γενικής Διοικήσεως Δωδ/σου, αρ. φύλλου 10/23-9-1948, αρ. πρωτ. 23085/738/25-8-48), αποτελούμενο, κατά τον χρόνο της κήρυξής του από σάλα και οντά παλαιού καπετανέικου του 17ου αιώνα, και από νεότερη ισόγεια πτέρυγα, με έντονα νεοκλασικά στοιχεία και δίρρυχτη κεραμοσκεπή. Η κεραμοσκεπή καθαιρέθηκε αυθαίρετα από τον κ. Χρονόπουλο το έτος 1999 (βλ. ι’ σχετ. Σήμα Διακοπής Εργασιών) όταν του είχε χορηγηθεί η ιβ’ σχετική άδεια αντικατάστασης της ξύλινης οροφής με όμοια ξύλινη. Στη θέση της, κατασκευάσθηκε πρόχειρο οριζόντιο δώμα, επί του οποίου εγκαταστάθηκαν περιμετρικά κιγκλιδώματα και τραπεζοκαθίσματα (βλ. θ΄ σχετικό Σήμα Διακοπής Εργασιών). Επιπρόσθετα, το έτος 2000, ο κ. Χρονόπουλος προέβη και στην αυθαίρετη διάνοιξη θύρας στην πρόσοψη της παλαιάς σάλας προς τον δρόμο (βλ. η’ σχετ. Σήμα Διακοπής Εργασιών). 
Κατόπιν εκτενούς υπηρεσιακής αλληλογραφίας και επανειλημμένων αυτοψιών, ο κ. Χρονόπουλος υπέβαλε για εξέταση από το Τοπικό Συμβούλιο Μνημείων Δωδ/σου την γ’ σχετική μελέτη, αιτούμενος την διατήρηση του οριζοντίου δώματος και της διανοιχθείσης θύρας. Το παραπάνω αίτημα απορρίφθηκε με την β’ σχετική Απόφαση, ενώ με το α’ σχετικό έγγραφό μας, ζητήθηκε η άμεση ανακατασκευή της κεραμοσκεπής και η φραγή της θύρας, με προθεσμία υποβολής της αντίστοιχης μελέτης την 20-1-2015. Η απαιτούμενη μελέτη δεν έχει υποβληθεί και καμία εργασία αποκατάστασης του ακινήτου δεν έχει υλοποιηθεί.
Επισυνάπτουμε αντίγραφα των βασικών εγγράφων που αφορούν τις παραπάνω επεμβάσεις, φωτογραφίες της προϋφιστάμενης κατάστασης του ακινήτου, καθώς και το δ’ σχετικό έγγραφο της Δ/νσης Υπηρεσίας Δόμησης του Δήμου Ρόδου για αυθαίρετες κατασκευές. Δεδομένου, όμως, ότι η ανάκληση των αδειών λειτουργίας καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, από τις αρμόδιες Υπηρεσίες του Δήμου και της Πολεοδομίας, για αρχαιολογικές παραβάσεις σε ενεργούς οικισμούς εντός οριοθετημένων αρχαιολογικών χώρων του Ν. 3029/2002, είναι υποχρεωτική (ιστ’ σχετ), είμαστε στη διάθεσή σας για την αποστολή τυχόν επιπλέον στοιχείων τεκμηρίωσης των αυθαίρετων επεμβάσεων από τον φάκελο της υπόθεσης.

	


Κατόπιν έλαβε το λόγο ο πληρεξούσιος δικηγόρος της ενδιαφερομένης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΘΩΜΑΣ ο οποίος είπε τα εξής:
Δεν  ξέρω αν πρέπει, επειδή είναι ως προς την νομική βάση ενιαίο το πρώτο, δεύτερο και το τρίτο θέμα της Η.Δ. που αναφέρονται σε ανακλήσεις  αδειών καταστημάτων στη Λίνδο, εγώ θα αναπτύξω τα επιχειρήματα και ισχύουν και για τα τρία. Αλλά στα πραγματικά περιστατικά, αν μπούμε, σίγουρα διαφοροποιούνται.
Κε Πρόεδρε, η άποψή μας είναι ότι αναρμοδίως η Αρχαιολογική Υπηρεσία ζητά από το Δήμο και από την Ε.Π.Ζ. την ανάκληση των συγκεκριμένων αδειών. Θα σας πω δύο- τρία λόγια γύρω από την Αρχαιολογική Υπηρεσία και θα μου επιτρέψετε αν λίγο υπερβώ κάποιο χρόνο, ή δείξω κάποιο υπερβάλλοντα ζήλο γιατί υπερασπίζομαι την αρχαιολογική νομοθεσία γιατί ο 3028/2002 είναι ένας νόμος που τον έφτιαξα, τον έγραψα ως Γεν. Γραμματέας, τον δούλεψα μαζί με τον σημερινό Πρόεδρο του ΣτΕ, με τον κ. Πικραμένο και τον κ. Ρόζο. Μέχρι το 2002 αγαπητοί συνάδελφοι, για τι είμαι δημ. Σύμβουλος του Δήμου Χαλανδρίου, στο Ελληνικό Κράτος η Αρχαιολογική Υπηρεσία, ίσχυε ο νόμος 5351/32 του Ελ. Βενιζέλου, αυτός ίσχυε μέχρι το 2002, δεν είχε αρμοδιότητα να ελέγχει την χρήση των κτιρίων ή μνημείων εντός αρχαιολογικών χώρων ή μεμονωμένων μνημείων. Δεν γνωμοδοτούσε, δηλαδή δεν τους ζητούσε κανείς την έγκριση αν σε ένα κτίριο θα λειτουργήσει καφέ ή όχι. Είχε μόνο τα κτιριολογικά. Το άρθρο 50, 51, 52, 53 του 5351/32 αρχαιολογικού Νόμου. Και ήταν μια τεράστια έλλειψη γιατί τότε δεν είχαμε λόγο. Και λέγω δεν είχαμε, γιατί ήμουνα 12 χρόνια στο Υπουργείο. Δεν ζητείτο η άδεια. Και γι αυτό στις άδειες αυτές που σήμερα κρίνονται, στα έχοντας υπόψη στην έκδοση αδείας, δεν φαίνεται έγγραφο του υπουργείου Πολιτισμού. Δεν έχει συμπράξει το Υπουργείο για την έκδοση της άδειας. Έχει ιδιαίτερο νόημα αυτό, θα το δούμε στη συνέχεια.
Έρχεται ο Νόμος το 3028/2002 και περάσαμε στο Νόμο πολλές διατάξεις, άρθρο 10 παρ. 3 για εγκατάσταση εμπορικής επιχείρησης, άρθρο 14 αρχαιολογικά σύμβολα, ιστορικοί τόποι, χρήσεις ελεύθερων χώρων κτιρίων, και διατάξεις προστατευτικές, ποινικές, άρθρο 66, πρώτη φορά σε ένα νόμο, σε μη ποινικό κώδικα, όπου μπαίνουνε ποινικές διατάξεις, πως δηλ. τιμωρείται αν κάποιος εκτελέσει έργα κατά παράβαση των άρθρων που ανέφερα.  Και πραγματικά ήτανε μια τομή στα πράγματα το 2002. Και εφ’ εξής από το 2002 δεν έχετε το δικαίωμα να εκδώσετε ούτε εσείς άδεια λειτουργίας, αν δεν συνοδεύεται σε αρχαιολογικούς χώρους και ιστορικά μνημεία από γνωμοδότηση της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας ως προς την εγκατάσταση της επιχείρησης και το ήθος της επιχείρησης. Δηλαδή επιτρέπω κατάστημα υγειονομικού ενδιαφέροντος- έχω ένα δείγμα απόφασης του 2015 εδώ που λέει έγκριση εγκατάστασης λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος και εκτέλεσης οικοδομικών εργασιών, ζητούσε αυτός κάποιες εργασίες.  Αυτή η απόφαση του Υπουργείου Πολιτισμού είναι στα έχοντας υπόψη της αδείας. Μάλιστα λέει ο νόμος ο αρχαιολογικός που έχουμε φτιάξει, ότι αν δεν αναφέρεται ρητά στο έγγραφο που θα ακολουθήσει, το τελικό έγγραφο, αυτή η απόφαση, το νούμερο της απόφασης, είναι άκυρο το έγγραφο το οποίο εκδίδεται. Τι σημαίνει αυτό; Ότι σε μια άδεια όπως είναι η οικοδομική που συμπράττει η Αρχαιολογική Υπηρεσία, έχει προηγηθεί ένα τέτοιο έγγραφο της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, και η Αρχαιολογική Υπηρεσία έρθει σήμερα και διαπιστώσει ότι επί του εγγράφου της έχουν γίνει διάφορα και το ανακαλέσει, το πάρει πίσω, τι κάνει δηλαδή; Ανακαλεί ένα από τα «έχοντας υπόψη» της άδείας. Άρα η άδεια η άδεια να το πω έτσι μη νομικά, κουτσαίνει. Πάσχει. Πρέπει τότε να την ανακαλέσετε, γιατί ένα από τα «έχοντας υπόψη» που ήταν προϋπόθεση να εκδοθεί έχει ανακληθεί, έχει ακυρωθεί. Και τότε έχετε δέσμια αρμοδιότητα να ανακαλέσετε.
‘Όταν στα «έχοντας υπόψη» δεν υπάρχει αυτό και δεν έχει προηγηθεί ανάκληση από την Αρχαιολογική Υπηρεσία νόμιμη ανάκληση, ή κατάργηση με διοικητική δίκη, δεν προκύπτει αρμοδιότητα καν δική σας να επιληφθείτε ενός θέματος ανάκλησης αδείας. Για τι δεν έχει συμπράξει η Αρχαιολογική Υπηρεσία και δεν λέει κάτι άλλο εδώ. Η ανάκληση αδείας είναι ποινή. Θέλω να το καταλάβετε αυτό. Υπάρχουν διοικητικές και ποινές κατά της ελευθερίας κλπ. Άραγε επιβάλλετε ποινή. Στις ποινές υπάρχει μια πάγια αρχή στα νομικά. Κανένα αδίκημα, καμία ποινή χωρίς υφιστάμενο νόμο. Πάγια αρχή στον νομικό πολιτισμό τον Ευρωπαϊκό. Και εδώ θέτω το ερώτημα. Ποια διάταξη επιβάλλει την ανάκληση της αδείας. Είναι υποχρεωμένη η Αρχαιολογική Υπηρεσία διάταξη νόμου και όχι γενικά και αόριστα αλλά να πεί νόμος τάδε, άρθρο τάδε, παράγραφος τάδε. Και στις τρείς υποθέσεις που έχετε καταλήγει ως εξής: Δεδομένου, όμως, ότι η ανάκληση των αδειών λειτουργίας καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, από τις αρμόδιες Υπηρεσίες του Δήμου και της Πολεοδομίας, για αρχαιολογικές παραβάσεις σε ενεργούς οικισμούς εντός οριοθετημένων αρχαιολογικών χώρων του Ν. 3028/2002, είναι υποχρεωτική (η’ σχετ), σε άλλο έγγραφο είναι  (στ΄ σχετ) εδώ είναι το ιστ σχετικό δεν έχει σημασία, ποιο είναι λοιπόν το σχετικό που επικαλείται; Επικαλείται μια εγκύκλιο Τατούλη του 2005. Προσέξτε, για επιβολή ποινής επικαλείται μια εγκύκλιο. Αλλά ας δούμε τι είναι αυτή η εγκύκλιος. Όποιος ξέρει από διοίκηση, μια Υπουργική Απόφαση έχει ισχύ Νόμου, αν προβλέπεται από το Νόμο έκδοσής της. Ο νομοθέτης έχει το δικαίωμα να πει: Γι αυτό το θέμα η ποινή θα οριστεί με Υπουργική απόφαση, η με Π.Δ. συνήθως. Δεν προβλέπει ο 3028 πουθενά την έκδοση υπουργικής απόφασης. Είναι ο νόμος που σας είπα ότι έχω φτιάξει. Θα πω για την ιστορία κάτι: στο νόμο εγώ είχα προβλέψει διοικητικές ποινές , αλλά όταν ο νόμος ήρθε στη Βουλή,  εγώ δεν ήμουν εγώ στο ΥΠ.ΠΟ αλλά ήταν ο Βενιζέλος με την κ Μενδόνη, και βγάλανε τις διοικητικές ποινές που είχαμε στο σώμα του νόμου, που προβλεπόταν εκεί- το είχα εισηγηθεί και προβλεπότανε- και τι βάλανε στα κεφάλαια που αφαιρέσανε; Στις μεταβατικές διατάξεις του νόμου βάλανε την εξής παράγραφο: «Με Προεδρικό Διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Πολιτισμού  ορίζονται οι πρόσθετες διοικητικές κυρώσεις οι οποίες επιβάλλονται για πράξεις η παραλείψεις που είναι αντίθετες προς τις διατάξεις του παρόντος νόμου, ενέργειες ή των κανονιστικών πράξεων». Παρέπεμψε ο νομοθέτης σε Π.Δ. που θα έλεγε τις ποινές αυτές. Η αφαίρεση της άδειας όπως είπα είναι μια ποινή Αυτό το Π.Δ. δεν βγήκε ποτέ. Δεν υπάρχει σήμερα το Π.Δ. αυτό.
Η εγκύκλιος που επικαλείται η Αρχαιολογική Υπηρεσία, μόνο στην Ρόδο το έχω δει αυτό, δεδομένου ότι κάνω θέματα τέτοια σε όλη την Ελλάδα, είναι μια εγκύκλιος του 2005 που από τον τίτλο και μόνο θα καταλάβετε τι σημαίνει. Το 2002 ψηφίστηκε ο 3028, η εγκύκλιος βγήκε το 2005. Είναι από τις εγκυκλίους τις ερμηνευτικές του Νόμου. Τέτοιες βγήκανε πολλές. Η συγκεκριμένη έχει θέμα: «Διαδικασίες αδειοδότησης καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, προσέξτε, δεν τελειώνει το θέμα εδώ αλλά συνεχίζει και λέει του Ν. 3028/20002. Άραγε η εγκύκλιος που επικαλούνται αφορά καταστήματα που έχει εκδοθεί η άδεια με βάση το νόμο το 2002. Αν τελείωνε εκεί, και δεν έλεγε του νόμου τάδε, θα μπορούσε να υπάρχει μια ερμηνεία ότι τα περιλαμβάνει όλα. Άρα έρχεται και μιλάει για τα καταστήματα που εκδόθηκαν οι άδειες με το νόμο του 2002. Εδώ έχουμε άδειες που είναι πρίν το 2002 και δεν είναι με το νόμο αυτό. Εγώ ζητάω να ζητήσετε ρητή διάταξη νόμου που επιβάλλει την ανάκληση αδειών. Δεν υπάρχει στο Ελληνικό δίκαιο. Αλλά μπορεί να αφαιρεθεί η άδεια με το νόμο του 2002, εάν αφαιρέσει η αρχαιολογική Υπηρεσία ή ανακαλέσει Διοικητικό δικαστήριο ένα προαπαιτούμενο της άδειας. Ναι μεν δεν υπάρχει νόμος, αλλά μπορεί η ανάκληση της αδείας να γίνει με την πράξη αποδυνάμωσης του εγγράφου της αδείας δια αφαιρέσεως ενός εγγράφου με το νόμο η με διοικητική πράξη. Επομένως για αυτό λέω ότι, ενιαία αντιμετωπίζοντας τα τρία θέματα της Η.Δ. ότι γι αυτά τα καταστήματα δυστυχώς υπάρχει κενό νόμου, δεν υπάρχει πρόβλεψη γιατί δεν έχει συμπράξει η Αρχαιολογική Υπηρεσία. Παραβάσεις μπορεί να έχουν γίνει θα το δούμε αυτό. Αλλά αυτό δεν σημαίνει κάτι. Όταν κάνεις παράβαση στο σπίτι σου, είναι κάποιος γιατρός ή μηχανικός και κάνει ένα αυθαίρετο στο σπίτι του αφαιρείται την άδεια του ιατρείου; Όχι. Υπάρχουν διαδικασίες περί αυθαιρέτων κατασκευών κλπ- κλπ. Δεν υπάρχει διοικητική κύρωση γενικώς και αορίστως, πρέπει να προβλέπεται. Αν προβλέπεται τότε ναι. Ακόμη και η άδεια σας θυμίζω η πολεοδομική, αφαιρείται σε συγκεκριμένες περιπτώσεις που προβλέπονται από το νόμο, η αν πάσχει ως προς την έκδοση της. Δηλ. την κορόιδεψε ο αιτών, πήγε παραποιημένο π.χ. τοπογραφικό και πάσχει και την ανακαλούμε. Αν κάνεις υπέρβαση, έχεις μια πολεοδομική άδεια για 200τ.μ. και κτίσεις  250 τ.μ. δεν σου αφαιρούν την άδεια, σου κάνουν σήμα διακοπής εργασιών και σε παραπέμπουν στη διαδικασία περί αυθαιρέτων. Η ανάκληση ενός διοικητικού εγγράφου είναι σοβαρή πράξη. Πρέπει να προβλέπεται από διάταξη νόμου. 
Ως εκ τούτου είμαι απόψε εδώ για να λύσουμε αυτό το ζήτημα και κατά την άποψή μας δεν μπορείτε να ανακαλέσετε τις άδειες αν δεν υπάρχει πρόβλεψη η διάταξη νόμου.
Αλλά περιληπτικά θα σταθώ στις τρείς αυτές περιπτώσεις για να δούμε τι θέματα είναι αυτά που ήρθανε σήμερα. Είναι κάτι τρομερά που καταλύεται το σύστημα; Που η πολιτιστική κληρονομιά στη Ρόδο κινδυνεύει;. Για τον κ. Χρονόπουλο, ζητά από σας η Αρχαιολογική Υπηρεσία στις 19-3-2015 να του ανακαλέσετε την άδεια για παράβαση του αρχαιολογικού νόμου ενώ στις 3-3-2015 έχει αθωωθεί από το Ποινικό δικαστήριο και το ξέρει αυτό η Υπηρεσία. Έχει αθωωθεί δύο (2) φορές. Έχει παραπεμφθεί και με τις διατάξεις του παλιού αρχαιολογικού νόμου και αθωώθηκε, και πρόσφατα πάλι, για μην σταθώ για το θέμα που του λέει ότι κατήργησε μια στέγη, το 2011 του έχει δώσει άδεια. 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Είπατε ότι ήταν προαπαιτούμενο προκειμένου να εκδοθεί η συγκεκριμένη άδεια μετά το 2002, να αναφέρεται από την Αρχαιολογία ότι συμφωνεί με τη χρήση του ακινήτου. Μας είπατε λοιπόν ότι στην περίπτωση που εξετάζουμε δεν υπήρχε η συγκεκριμένη σύμφωνη γνώμη της Αρχαιολογίας. Θεωρείτε λοιπόν ότι είμαστε αναρμόδιοι. Θα ήθελα την άποψη της Νομικής μας Υπηρεσίας.

Στη συνέχεια έλαβε το λόγο ο έτερος πληρεξούσιος δικηγόρος κ. Καλογεράκης Χαράλαμπος ο οποίος είπε τα εξής:
Για να συνοψίσουμε τα πράγματα θα πω και εγώ ότι δεν υπάρχει διάταξη νόμου με βάση την οποία μπορεί να επιβληθεί αυτή η ανάκληση της άδειας. Είναι αναρμόδια η Επιτροπή να ανακαλέσει την άδεια διότι στερείται νομοθετικής εξουσιοδότησης. Έκλεισε αυτό το θέμα. Υπάρχει μια ανησυχία για τα θέματα της Λίνδου. Υπάρχει ένα καθεστώς εκεί θα έλεγα παράξενο. Γενικά υπάρχει ένα καθεστώς όπου ο ένας καταγγέλλει τον άλλο και γι αυτό έχουνε γίνει και τόσα δικαστήρια, και αθωώνονται γιατί καταγγέλλει ο ένας τον άλλο και είναι για τον ίδιο λόγο.
    
ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Εμείς έχουμε να αντιμετωπίσουμε δύο ζητήματα εδώ. Στην ουσία η τοποθέτηση του εκπροσώπου των διοικούμενων εισάγει κάτι καινούργιο γενικότερα για τον τρόπο λειτουργίας της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, όχι μόνο στη Λίνδο και στην Παλιά Πόλη, αλλά όπου επιλαμβάνεται. Που σημαίνει λοιπόν πρακτικά ότι ανατρέπει μια ολόκληρη αντίληψη και άποψη. Αυτό κατά την ταπεινή μου άποψη δεν θα κληθούμε να το πούμε εμείς στην παρούσα φάση. Γιατί προγενέστερα έχουμε λάβει αποφάσεις ακριβώς με την ίδια διαδικασία, όπου έχουμε ανακαλέσει άδειες. Και άλλοι συμμορφώθησαν και ήρθε από την Αρχαιολογική Υπηρεσία έγγραφο σχετικό, και δεν αφαιρέθησαν τελικά οι άδειες. Η Επιτροπή αυτή δεν είναι το τελευταίο στάδιο. Είναι το πρώτο στάδιο. Υπάρχουν άλλοι που κρίνουν τις αποφάσεις της Επιτροπής ως προς το νόμιμο ή μη. Επειδή ταυτόχρονα πολλά μέλη της Επιτροπής και συνάδελφοι εδώ αιρετοί κινδυνεύουν να βρεθούν αυτοί κατηγορούμενοι στις Εισαγγελικές αίθουσες, και τότε ακόμα και οι διοικούμενοι οι οποίοι είχαν μια Επιτροπή που έβλεπε τα πράγματα με ευρεία έννοια, βάλλονται και από αυτούς, διότι συνειρμικά σε μια κοινωνία πλούτου, για να μην το πω λιανά, αρχίζουν λόγω ακριβώς των καταγγελιών που υπάρχουν να υποπτεύονται άλλες διαδρομές, ακόμα και αν έχετε δίκιο, που τολμώ να πω ότι πράγματι εισάγατε κάτι, επειδή όμως έχω κάποια εμπειρία χωρίς να είμαι νομικός, να μου επιτρέψει η Νομική υπηρεσία να πω ότι η πρώτη άδεια καθ’ ότι υπάρχει αίτηση που σημαίνει πρακτικά αποδοχή ότι θα τα φτιάξω αλλά είμαι άρρωστος, η πρώτη άδεια στην πρώτη περίπτωση, έχει αντικατασταθεί το 2008 που υπάρχουν οι υπεύθυνες δηλώσεις ότι δεν παραβαίνεις τις διατάξεις των νόμων και τα σχετικά υγειονομικού ενδιαφέροντος που προβλέπει η άδεια σου, οι άλλες όντως είναι προηγούμενες και δεν έχουν τέτοιο θέμα, βέβαια πάντα στις άδειες μέσα λένε «υπό τον όρο τηρήσεως των σχετικών νόμων και διατάξεων κάθε παράβαση των οποίων συνεπάγεται εκτός της ποινικής διώξεως του υπευθύνου και την ανάκληση της παρούσης.» Γενικό και αόριστο μεν αλλά εδώ δεν ήμαστε δικαστήριο. Για δε την τελευταία περίπτωση του κ. Χρονόπουλου Νικολάου, η άδεια αυτή είναι του 1998 με τους ίδιους όρους που είπαμε παραπάνω. Υπάρχει μια απόφαση να γίνει η ανακατασκευή της αυθαίρετα καθαιρεθείσας κεραμοσκεπής, υπάρχει και η αίτηση προς την 4η Ε.Β.Α. περί επεμβάσεων κλπ. περί νομιμότητας κατασκευών κλπ. 
Για λόγους τάξεως λοιπόν και ισονομίας η Επιτροπή θα πρέπει να προστατευτεί διότι θα μπεί σε μια διαδικασία που νομίζω ότι δεν της ανήκει. Είναι ένα ζήτημα αν θέλετε που πρέπει να απασχολήσει γενικότερα, για τη σχέση μας με τη  Αρχαιολογική Υπηρεσία με τις αφαιρέσεις ή μη αδειών καταστημάτων με την ψήφιση του τελευταίου νόμου, για το αν θα πρέπει η Επιτροπή αυτή η ο Δήμος γενικότερα να ασχολείται με αυτά τα ζητήματα. Και για να είμαι σαφής και ξεκάθαρος. Διαπίστωσες τάδε υπηρεσία ουσιώδη τροποποίηση της άδειας λειτουργίας; Μάλιστα. Στείλε χαρτί στην Αστυνομία να το κλείσει ή κλείσε το εσύ. Άλλως θα έπρεπε να μου έχεις δώσει το διακριτικό δικαίωμα εγώ να βλέπω και να μπαίνω στην ουσία και να ψάχνω την κάθε περίπτωση ξεχωριστά ως όργανο. Διότι σας επαναλαμβάνω, εμείς ερχόμενοι εδώ, προκειμένου να δώσουμε τη δυνατότητα στους επιχειρηματίες να θεραπεύσουν και να τακτοποιήσουν τις υποθέσεις τους, σε αντίθεση με την  προηγούμενη Επιτροπή και δεν μιλάω για την θητεία του κ. Χριστοδούλου, γιατί στη θητεία του κ. Χριστοδούλου υπάρχουν αποφάσεις ανακλήσεως, υπήρχαν αναβολές, μη ψηφίσεις, φεύγανε δεν υπήρχε απαρτία, έφευγε ο πρόεδρος, όλα αυτά για τους γνωστούς λόγους. ΄
Εμείς ήρθαμε και είπαμε πέντε πράγματα τα οποία επαναλαμβάνω και κλείνω, Εμείς δεν ήρθαμε εδώ για να σταματήσουμε τη ζωή της πόλης. Από τη ν άλλη όμως, πρέπει και οι ενασχολούμενοι με τις επιχειρήσεις να βοηθάνε μια κατάσταση. Βέβαια καταλαβαίνω ότι στην εποχή του απόλυτου κέρδους λίγο ενδιαφέρουν τον καθένα αυτά που λέω εγώ. Μέχρι στιγμής λοιπόν, και έχουμε πάρει και συγχαρητήρια, από τον σύλλογο καταστηματαρχών και εστιατόρων της Παλιάς πόλης για τον τρόπο που χειριζόμαστε τα πράγματα. Αλλά σε καμμία περίπτωση δεν πρέπει να κινδυνεύουμε εμείς. Να είμαι ξεκάθαρος Είπαμε λοιπόν εντάξει, δώσαμε χρόνο, και είπαμε ότι όσοι έχετε τέλος πάντων ιστορίες θεραπεύστε τις. Κάποιοι πήγαν πράγματι και θεράπευσαν Κάποιοι άλλοι επέμεναν να μην θέλουν να θεραπεύσουν. Εμείς λάβαμε αποφάσεις ανάκλησης της αδείας. Όπως καταλαβαίνετε, επί της ουσίας εισηγούμαι ότι πρέπει να αναζητήσετε και να ανατρέψετε εσείς, εφ’ όσον λέγετε ότι έχετε δίκιο, την απόφαση της Επιτροπής αν γίνει δεκτή η εισήγηση μου που θα διατυπώσω στο τέλος.

ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Κε Πρόεδρε νομίζω ότι δεν χρειάζεται εισήγηση της Νομικής Υπηρεσίας και θα εξηγήσω το λόγο. Η θέση της Νομικής Υπηρεσίας είναι, να γνωμοδοτήσει και να εισηγηθεί κατά πόσον, ότι εισάγεται εδώ στηρίζεται σε νόμο. Εν προκειμένω μιλάμε για άδειες οι οποίες έχουν εκδοθεί πριν από τον 3028/2002, ο νόμος στις βασικές του διατάξεις, πουθενά δεν προβλέπει αναδρομικότητα, προκειμένου να καλύψει προηγούμενες καταστάσεις, η εγκύκλιος δε την οποία επικαλείται η Αρχαιολογία σήμερα και την επισείει από πάνω σας σαν δαμόκλεια σπάθη, αφορά εγκύκλιο. Δεν είναι ούτε απόφαση υπουργική, ούτε Π.Δ. και εξειδικευμένα λέει: «Διαδικασίες αδειοδότησης καταστημάτων ενδιαφέροντος Νόμου 3028/2002» είναι εξειδικευμένη και προσδιορίζει επακριβώς για ποιες αδειοδοτήσεις μιλάει. Δεν μιλάει γενικά και αφηρημένα, ούτως ώστε να καλύψει και τις προηγούμενες περιπτώσεις.  Είναι ξεκάθαρο λοιπόν ότι υπάρχει κενό νόμου. Στις προηγούμενες άδειες δεν υπήρχε πρόβλεψη και μέσα στα προαπαιτούμενα δεν απαιτείτο η γνώμη, η θέση της Αρχαιολογίας ως προς την έκδοση της αδείας. Και επειδή η Αρχαιολογία το γνωρίζει πάρα πολύ καλά αυτό το πράγμα, έρχεται σήμερα και ρίχνει το μπαλάκι σε μας, με έγγραφα περί υποχρεωτικότητας. Η υποχρεωτικότητα κε Πρόεδρε προέρχεται και υφίσταται σε μας, αν υπάρχει νόμος, αν υπάρχει Υπουργική απόφαση, αν υπάρχει Π.Δ. Με μία εγκύκλιο η Νομική Υπηρεσία θεωρεί ότι δεν μπορεί να καλυφθεί η όλη ιστορία. Ας μας προσκομίσει λοιπόν η Αρχαιολογία, διότι εγώ δεν μπορώ να ξέρω αν υπάρχει κάτι, αυτή είναι η μόνη αρμόδια, κάποιο νόμο, κάποιο Π.Δ. που να καλύπτει και τις άδειες παλαιών ετών που έχουν εκδοθεί πριν από το νόμο 3028/2002.

 ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Επί της εισηγήσεως αυτής να κάνω δύο ερωτήσεις. Ερώτηση πρώτη. Λέτε ότι δεν χρειάζεται εισήγηση. Η Επιτροπή δεν μπορεί να αποφασίσει χωρίς εισήγηση. Δεύτερον είπατε ότι δεν υπάρχει νόμος, αλλά είπατε επίσης η Αρχαιολογία να μας πει με ποιο νόμο να το κλείσουμε. Η Αρχαιολογία μας γράφει με ποιο νόμο να το κλείσουμε. Μας λέει, κλείσε τον με το Νόμο 3028.

ΧΑΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ (Μέλος): Να μας πεί ο νομικός Σύμβουλος αν εμείς τελικά πάρουμε την απόφαση ότι δεν είμαστε αρμόδιοι, καλυπτόμεθα νομικά; Ή θα βρεθούμε όλοι μας σαν Επιτροπή στα σκαλοπάτια του δικαστικού μεγάρου. 

  ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Υπάρχει κύριοι συνάδελφοι η Επιτροπή του άρθρου 152 στην οποία μπορείτε να προσφύγετε. Αν λοιπόν προσφύγετε και πείσετε αυτούς ότι είναι εντάξει τα πράγματα, τότε δεν έχουμε κανένα πρόβλημα εμείς. Γι αυτό και μιλάμε παραπάνω απ’ ότι πρέπει. Διότι από κει και πέρα, με αυτό ξέρετε τι σημαίνει αυτό στην πράξη. Στην πράξη λοιπόν σημαίνει, ότι πρέπει να έρθεις και να δεις τις άδειες μέσα στην παλιά πόλη, γιατί δεν είναι μόνο στη Λίνδο, και δεν είναι μόνο αυτές. Και πρέπει να λύσεις και ένα άλλο ζήτημα. Αυτό της μεταβίβασης της άδειας. Διότι αν εγώ την έβγαλα την άδεια το 1995 και την μεταβίβασα με υπεύθυνη δήλωση το 2008 μετά δηλαδή το νόμο αυτό, τι ισχύει; Θα το λύσω εγώ αυτό; Είμαι εγώ δικαστήριο; Ή κάνω νομικές σκέψεις; Ή είμαι η Βουλή των Ελλήνων; Λέω άλλη μια φορά. Υπάρχουν και άλλα όργανα πιο πάνω.

ΧΑΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ (Μέλος): Υπάρχει ένα θέμα το οποίο είναι πολιτικό. Αλλά είναι και νομικό. Η Λίνδος έχει πρόβλημα όπως είπε ο Πρόεδρος, η Μεσαιωνική πόλη έχει πρόβλημα και αυτά τα ζητήματα αντιμετωπίζονται νομοθετικά. Εμείς σαν Επιτροπή λέμε ότι είμαστε υπέρ της επιχειρηματικότητας, από την άλλη όλη η πορεία της Επιτροπής που πήρε αποφάσεις ανάκλησης κάποιων αδειών αυτές κ Γιαννακέ ήταν άκυρες;  Υπάρχει ένα τέτοιο θέμα. Και εγώ επιμένω στο εξής, ότι οφείλετε πέρα από την πρόταση που έχουμε εμείς, να μας θωρακίσετε νομικά.

ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Το ερώτημα που τίθεται είναι απλό. Μέχρι στιγμής εμείς έχουμε αφαιρέσει δέκα άδειες από την παλιά Πόλη. Πρίν να εμφανιστεί ο φίλτατος κ.  Θωμάς, εμείς δηλαδή δεν οφείλαμε να το ξέρουμε; Αυτή τη στιγμή λοιπόν κάνω την εξής απλή ερώτηση. Έχουμε ανακαλέσει άδειες ναι ή όχι; Ναι. Οι άδειες αυτές ήταν πρίν το 2002 κάποιες εξ’ αυτών; Ναι ήταν. Τότε λοιπόν εμείς λειτουργούσαμε με βάση νόρμες που μας λέει η Αρχαιολογία. Η Αρχαιολογία δεν είναι που μας λέει ότι είναι αυτός ο Νόμος; Τότε γιατί απευθύνεστε σε μας και δεν απευθύνεστε εκεί; 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Εδώ ακούσαμε από τον κ. Γιαννακό ότι ο συγκεκριμένος νόμος δεν έχει αναδρομικότητα. Άρα δεν απαιτείτο πριν από το 2002 να υπάρχει γνωμοδότηση της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας για τη χρήση του καταστήματος. Βέβαια η εγκύκλιος δεν έχει ισχύ νόμου, αλλά από τη στιγμή που δεν υπάρχει τίποτα στο νόμο που να αναφέρεται ρητά στο συγκεκριμένο θέμα, φαντάζομαι η εγκύκλιος εφ’ όσον έχει κάποια νομική υπόσταση, έστω και αυτή τη λίγη που έχει αποτελεί κάποια βάση. 

ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Η εγκύκλιος δεν είναι γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, είναι εγκύκλιος, είναι οδηγία. Αν υπήρχε γνωμοδότηση του νομικού Συμβουλίου για μένα θα ήταν θέσφατο.
  
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Εγώ όμως δεν είμαι νομικός και έμαθα να διαβάζω εγκυκλίους και να λέω ότι αυτό ερμηνεύει το συγκεκριμένο νόμο και λέει ότι αυτό είναι μία οδηγία για το συγκεκριμένο νόμο, θα μείνω σε αυτήν η οποία αναφέρεται σε αρχαιολογικές παραβάσεις και λέει ότι στην περίπτωση που υπάρχουν αρχαιολογικές παραβάσεις, οι οποίες σημειωτέον υφίστανται εδώ και χρόνια, γίνονται κάποιες ενέργειες προκειμένου να διορθωθούν και κανένας δεν τις διορθώνει. Και δεν φτάνει το γεγονός ότι υπάρχουν οι αρχαιολογικές παραβάσεις οι οποίες αλλοιώνουν την εικόνα ενός καθαρά ιστορικού μνημείου, όπως το θέλουμε. Αν δεν το θέλουμε έτσι ας αλλάξουμε τη νομοθεσία και να πούμε ότι δεν μας αρέσει η Λίνδος έτσι όπως είναι, θέλουμε να είναι με μια κεραία από εδώ, τη θέλουμε με πέντε πατώματα από εκεί και τελειώνουμε. Όμως είναι αρχαιολογικός χώρος, πρέπει να έχει συγκεκριμένη εικόνα, θα πρέπει όλοι να την σεβαστούμε, να την τιμήσουμε για να μας σέβεται και αυτή. Από τη στιγμή λοιπόν που αλλοιώνεται η εικόνα μιας συγκεκριμένης ιστορικής περιοχής, όφειλαν αυτοί που βασίζονται σε αυτή την ιστορικότητα της περιοχής και στην εικόνα της, όφειλαν να διορθώσουν αυτά τα οποία έχουν κάνει λάθος. Δόθηκε αρκετός χρόνος κατά την άποψή μου, χρόνια ολόκληρα είναι αυτό, και δεν φτάνει το ότι δεν διορθώθησαν έρχονται εδώ να κοροϊδέψουν εμάς και να μας χλευάσουν κιόλας λέγοντας μας εγώ θα κάνω ότι έχω να κάνω και εσείς θα μου έχετε την άδεια. Όχι κ. πρόεδρε. Είμαι κάθετη και είμαι υπέρ της ανάκλησης των αδειών αυτών, άρα και της συγκεκριμένης.
ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ ΜΙΧΑΗΛ (Μέλος): Επειδή και στην προηγούμενη δημοτική αρχή έτυχε να ήμουν πρόεδρος της Ε.Π.Ζ. τα δύο πρώτα χρόνια και αυτό το πρόβλημα που συναντάμε σήμερα είναι διαχρονικό. Από τότε που αναλάβαμε μείς σαν Ε.Π.Ζ. ερχόντουσαν συχνότατα αυτά τα θέματα στην Επιτροπή είτε της Λίνδου η της Μεσαιωνικής Πόλης και κάποιες άλλες περιοχές οι οποίες μας ταλανίζουν και δεν μπορούμε αυτό το πρόβλημα με διάφορες νομικές τοποθετήσεις των νομικών εκπροσώπων των διοικουμένων, εγώ που δεν είμαι νομικός, να μην μπορώ να πω αν αυτό το πράγμα είναι σωστό η όχι. Σήμερα λοιπόν μπαίνει στο τραπέζι ένα θέμα. Το κατά πόσον εμείς  ως Ε.Π.Ζ. είναι μέσα στις αρμοδιότητες μας να αφαιρέσουμε μια άδεια λειτουργίας κάποιων καταστημάτων όπως και το υπό συζήτηση, που οι παραβάσεις του δεν είναι μόνο αρχαιολογικού χαρακτήρα, είναι και πολεοδομικού. Ο νόμος του Καλλικράτη του 2010 νομίζω ότι μας δίνει αυτή την αρμοδιότητα και έπειτα αυτός που ανακαλεί την άδεια είναι αυτός που την εκδίδει την άδεια. Και στην προκειμένη περίπτωση την άδεια του καταστήματος. Όπως και των δύο άλλων περιπτώσεων που αναφέρονται στη  ημερήσια διάταξη την έχει εκδώσει ο Δήμος. Άρα ο Δήμος είναι αυτός που πρέπει να την ανακαλέσει. Έχει την αρμοδιότητα να την ανακαλέσει γιατί είναι αυτός που την εκδίδει.
 Εμείς τώρα σαν Επιτροπή δυστυχώς ή ευτυχώς, είναι ένα θέμα το οποίο έχει θέσει σε πολύ καλή βάση ο κ. Χατζηιωάννου ότι πρέπει να αποφασίσουμε δεδομένου ότι υπάρχουν δύο σκέλη. Το πολιτικό σκέλος που συνίσταται στο κατά πόσον εμείς θέλουμε να διατηρήσουμε τη φυσιογνωμία και να μην αλλοιώσουμε τον χαρακτήρα των ιστορικών αυτών μνημείων όπως είπε η Αντιπρόεδρος κ. Καραγιάννη, και από την άλλη υπάρχει το νομικό  θέμα και πάνω σε αυτό το θέμα έχω πολύ λίγα να πω αφού δεν είμαι νομικός , θα σταθώ στο ερώτημα ότι μέχρι τώρα πήραμε κάποιες αποφάσεις και όχι μόνο η σημερινή Επιτροπή, αλλά και η Επιτροπή του 2011 που πρακτικά γνωρίζω ότι ανακαλέσαμε κάποιες άδειες λειτουργίας καταστημάτων. Σύμφωνα με αυτά που μας λέει η Νομική Υπηρεσία κακώς τις ανακαλέσαμε. Άρα είμαστε αντιμέτωποι και ως προς το Νόμο. Δηλαδή πράγμα που κατά την άποψη της Νομικής Υπηρεσίας δεν ήτανε στην αρμοδιότητα μας, πιάσαμε και ανακαλέσαμε κάποιες άδειες που σήμερα εμείς είμαστε απέναντι στο Νόμο. Και λόγω του ότι έτυχε πάρα πολλές φορές να περάσω πολλές φορές την πόρτα του εισαγγελέα κατηγορούμενος γιατί δεν ανακάλεσα την τάδε άδεια λειτουργίας εφ’ όσον υπήρχαν αυτού του είδους οι αυθαιρεσίες ή γιατί ανακάλεσα ενώ μπορούσα να ανακαλέσω, πρέπει να ξεκαθαρίσουμε το θέμα. Εγώ πιστεύω ότι η αρμοδιότητα η δικιά μας δεν είναι η εγκύκλιος του 2002 η οποία μας λέει και είναι αόριστη αυτό το οποίο επικαλείστε. Το θέμα είναι ότι αυτή τη στιγμή έχουμε να αντιμετωπίσουμε κάποια καταστήματα τα οποία είναι στην πληθώρα και έχω πει ότι το μόνο το οποίο θα πρέπει να γίνει και να θεραπευτεί, είναι με νομοθετική ρύθμιση. Γιατί αν δείτε όλες τις παραβάσεις που έχουν να  κάνουν με καταστήματα υγειονομικού ενδιαφέροντος στη Λίνδο έχουν να κάνουν με το δώμα το οποίο το χρησιμοποιούν αυθαίρετα, και μάλιστα επικαλούνται το γεγονός ότι το δώμα το χρησιμοποιούν στην Σαντορίνη και δεν επιτρέπεται εδώ. Επειδή το κοίταξα αυτό το θέμα, και στη Σαντορίνη κακώς το χρησιμοποιούν διότι δεν είναι χώρος κύριας χρήσης και μόνο νομοθετικά μπορεί να θεραπεύσει αυτό το οποίο συμβαίνει σήμερα στη Λίνδο. Εγώ καταλαβαίνω ότι εμείς σαν Επιτροπή είμαστε αντιμέτωποι με τους κατοίκους διότι θέλουν λόγω του επαγγέλματος τους, λόγω της ιδιαιτερότητας της Λίνδου να χρησιμοποιήσουν  το δώμα τους. Αλλά αυτή τη στιγμή υπάρχει ο νόμος σύμφωνα με τον οποίο δεν επιτρέπεται να έχουμε χρήση του δώματος, οπότε βλέπετε ότι οι παραβάσεις ως επι το πλείστον έχουν να κάνουν με πολεοδομικές παραβάσεις
Ένα άλλο θέμα το οποίο έχει να κάνει με την Αρχαιολογία και με τη χρήση, όσον αφορά δηλαδή το ποιος είναι αρμόδιος να δώσει τη χρήση, κατ’ αρχήν έχουμε τη σύμφωνη γνώμη σήμερα εκτός από την Αρχαιολογία που δεν αποφαίνεται κατά πόσο είναι συμβατή η χρήση ενός καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος σε περιοχές οι οποίες στερούνται πολεοδομικού σχεδίου όπως είναι π.χ. η Λίνδος για τι δεν υπάρχουν καθορισμένες χρήσεις, αυτό το δίνει η Δνση Πολεοδομικού Σχεδιασμού. Οπότε πριν από την κάθε άδεια λειτουργίας έχουμε και την σύμφωνη γνώμη της Δνσης πολεοδομικού σχεδιασμού κατά πόσον είναι συμβατός ο συγκεκριμένος χώρος και το συγκεκριμένο κτίσμα ως προς τη χρήση. Οπότε η αρχαιολογία λοιπόν αποφαίνεται, και εδώ μας λέει η Αρχαιολογία και δεν αποφαίνεται ως προς την χρήση, αναφέρεται στις Πολεοδομικές και Αρχαιολογικές παραβάσεις που έγιναν στα συγκεκριμένα καταστήματα που σήμερα εξετάζουμε. Δυστυχώς όπως είπε ο Νομικός Σύμβουλος των διοικουμένων, ο ένας καταγγέλλει τον άλλο. Πράγματι αυτό συμβαίνει και γι αυτόν ακριβώς το λόγο μας ήρθε μια λίστα από 40-50 ονόματα με αυθαιρεσίες τότε που ήμουν πρόεδρος μέσα στην  οποία υπήρχαν τα συγκεκριμένα καταστήματα που εξετάζουμε σήμερα για να δούμε και να αποφασίσουμε κατά πόσον θα πρέπει να ανακληθούνε οι άδειες λειτουργίας των συγκεκριμένων καταστημάτων ή όχι. Εγώ λοιπόν πιστεύω ότι την αρμοδιότητα αυτή μας τη δίνει ο νόμος. Και είναι και ένα θέμα όπως ειπώθηκε προηγουμένως, πως βλέπουμε την εικόνα ενός αρχαιολογικού χώρου. Καταλαβαίνω λοιπόν ότι αν ξεπεράσουμε, που δεν είμαι αρμόδιος εγώ να το δω το θέμα το νομικό και ποια εγκύκλιος είναι αυτή η οποία μας λέει ότι δεν μπορούμε να αποφασίσουμε εμείς, εάν ξεκαθαρίσει αυτό το θέμα, θα πρέπει να πάμε στο δια ταύτα, για να μπορέσουμε να εξαλείψουμε αυτές τις αλλοιώσεις οι οποίες γίνονται είτε στην Μεσαιωνική πόλη είτε στην Λίνδο και σε άλλα ιστορικά μνημεία για να μπορέσουμε να τα διατηρήσουμε σε όσο το δυνατόν καλλίτερη κατάσταση.
Κε Θωμά, επειδή μας έχετε πει ότι έχετε δουλέψει πάνω στο θέμα της Μεσαιωνικής πόλης και για άλλες πόλεις, εγώ θα έλεγα ότι εσείς θα έπρεπε τουλάχιστον να μας βοηθήσετε κατά πρώτο και κύριο λόγο, για να διατηρηθεί και με την παρέμβαση σας και με την άποψή σας, να βγάλετε λιγάκι τον μανδύα του νομικού και να μπορέσετε να ευαισθητοποιήσετε και αυτούς οι οποίοι δραστηριοποιούνται και μέσα στην παλιά πόλη, να είναι περισσότερο συνεργάσιμοι και με την εκάστοτε Δημοτική Αρχή, και με την αρχαιολογία ούτως ώστε να μην αλλοιώνεται ο χαρακτήρας του Μεσαιωνικού κάστρου αλλά και όλων των ιστορικών μνημείων που είπα. Εγώ θα περίμενα περισσότερη ευαισθητοποίηση και όχι καλυμμένος από τους νόμους και από τον μανδύα του νομικού συμβούλου να πούμε κατά πόσον είμαστε υπεύθυνοι και αρμόδιοι το να προχωρήσουμε η όχι στην ανάκληση μιας άδειας λειτουργίας.     

ΘΩΜΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ (Πληρεξούσιος Δικηγόρος): Επειδή αναφερθήκατε σε έγγραφα, αναφερθήκατε στο κ. Χρονόπουλο ότι υπάρχει απόφαση για τη στέγη να την ανακατασκευάσει. Υπάρχει και απόφαση που του λέει να μην την ανακατασκευάσει. Θεωρώ ότι αυτή τη στιγμή η επίκληση ότι υπάρχουνε προηγούμενες αποφάσεις, τα δικαστήρια ανατρέπουν τη νομολογία. Σήμερα εγώ σας έφερα κάποια στοιχεία καινούργια τα οποία δεν ρα είχε υπ’ όψιν η Επιτροπή και τα οποία νομικά αποδεικνύουν αυτά που είπα. Κατά την έννοια αυτή παίρνοντας μια απόφαση κόντρα στο νόμο, γιατί δεν υπάρχει νόμος που να σας καλύπτει, παίρνετε μια απόφαση που δεν υπάρχει νόμος να σας καλύπτει. 
  ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ (Πληρεξούσιος Δικηγόρος): Σας έχει βάλει αυτή τη στιγμή στην άχαρη θέση η Αρχαιολογία, αν είναι να πάρετε μια απόφαση, δεν θα ήτανε φρονιμότερο να ζητήσετε μια γνωμοδότηση από την Αρχαιολογία;

ΣΤΑΥΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ (Μέλος): Εγώ συμφωνώ με την άποψη της Νομικής Υπηρεσίας και το αιτιολογώ. Η Νομική Υπηρεσία είναι εδώ για να προστατεύει εμάς, Επίσης αν αρχίσουμε να ανακαλούμε όλες τις άδειες της Λίνδου και της Παλιάς πόλης τότε… Είμαστε εδώ κ. Πρόεδρε για να αποφασίζουμε για το καλό του τόπου. Κάποιες φορές όμως, κάποια πράγματα είναι διαφορετικά απ’ αυτά που λέει ο νόμος και αυτά που πιστεύουμε εμείς. Πριν ένα μήνα πήραμε μια απόφαση για ένα κατάστημα για το οποίο αρνηθήκαμε την παραχώρηση κοινόχρηστου χώρου. Πριν έρθω εδώ πέρασα από το σημείο εκείνο, και έχω φωτογραφίες, που το προηγούμενο κατάστημα με ρουχισμό έβγαλε έξω τις πετσέτες του και έχει κλείσει τον άνθρωπο αυτό και με αυτό τον τρόπο δημιουργούμε αθέμιτο ανταγωνισμό.   

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής έχοντας υπόψη τα ανωτέρω καθώς επίσης
 α)τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής, 
 β) τις διατάξεις του άρθρου 9 του Ν. 4235/2014
 γ) Τις αποφάσεις του Σ.τ.Ε 1429/1993 και 1443//1996,
 δ) Το ΑΠ 20527/2-5-2014 έγγραφο του Τμήματος Οργάνωσης και λειτουργίας ΟΤΑ του Υπουργείου Εσωτερικών( Γενική Δνση Τοπικής Αυτοδιοίκησης),
 ε) Τις διατάξεις του Ν. 3028/2002
 στ)Την με αρ.πρωτ.ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Β1/Φ40/105606/5210/12-12-2005 εγκύκλιο για τις διαδικασίες  αδειοδότησης των καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος του Ν. 3028/2002,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ κατά πλειοψηφία

Την ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος του κ. Χρονόπουλου Νικολάου στη Λίνδο με την επωνυμία «Lindian House» διότι:
  α) το ακίνητο βαρύνεται με  αυθαίρετες επεμβάσεις κατά παράβαση του Ν. 3028/2002 από το έτος 1999 όπως αυτές αναφέρονται ρητά και συγκεκριμένα στο υπ’ αριθ. 3203/19-3-2015 έγγραφο της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου το οποίο παρατέθηκε αυτούσιο στο σκεπτικό μέρος της παρούσης.
  β) παρά τα επανειλημμένα έγγραφά της Εφορείας Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου α΄και ε’ σχετικά του παραπάνω εγγράφου), ο ενδιαφερόμενος δεν έχει προβεί στην αποκατάστασή του ούτε και στην υποβολή της απαιτούμενης αντίστοιχης μελέτης αποκατάστασης.
   (Υπέρ της πρότασης αυτής ψήφισαν τα μέλη: 1) Διακοσταματίου 2) Χατζηιωάννου 3) Καλαθενός 4) Καραγιάννη 5) Κακούλης 6) Χριστοδούλου 7) Τοκούζης, ενώ  κατά ψήφισαν τα μέλη 1) Σταυρής 2) Υψηλάντη).



Αρ. αποφ.  48/22-4-2015                                         ΑΔΑ: 7ΞΝΒΩ1Ρ-ΒΨΛ

Περίληψη

Μη ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της ΑΦΟΙ ΜΑΛΙΑΚΑ ΕΠΕ 
Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής το υπ’ αριθ. 1561/18-3-2015 έγγραφο της Δνσης Υπηρεσίας Δόμησης που έχει ως εξής:

Σας διαβιβάζουμε τo φάκελο του καταστήματος «καφετέρια λέσχη bowling-hall» επί της οδού: Χαρ. Μόσχου αρ. 60, ιδιοκτησίας Αφοί ΜΑΛΙΑΚΑ Ε.Π.Ε. για το οποίο σύμφωνα με το συνημμένο έγγραφο της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας Ρόδου με αριθμ. πρωτ.: 7335 Φ 701.21 (ΑΜ 910/71/88) διαπιστώθηκε να λειτουργεί χωρίς πιστοποιητικό πυροπροστασίας.
   H Δ/νση Υπηρεσίας Δόμησης με το υπ. αρ. 1234/2015 κάλεσε τον ενδιαφερόμενο για αντιρρήσεις. (φ.707)
Σας παρακαλούμε για εισαγωγή ή μη της υπόθεσης και για λήψη απόφασης ανάκλησης ή μη της σχετικής άδειας του καταστήματος, στην ημερήσια διάταξη επόμενης συνεδρίασης βάση του άρθρου 73, παρ. 1,  περ. α΄,  υποπερ. 2 και άρθρο 75 παρ. 3 του Ν. 3852/2010.
           Επίσης η Νομική Υπηρεσία στην οποία κοινοποιείται το παρόν έγγραφο να διατυπώσει την εισήγηση της.

Η εταιρεία προσκόμισε το ΑΠ 1315 Φ 700.5/Α.Μ.(3089/3/81/31-3-2015 Πιστοποιητικό Ενεργητικής Πυροπροστασίας.

ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Να μην ανακληθεί η άδεια λόγω προσκομίσεως Πιστοποιητικού Ενεργητικής Πυροπροστασίας.

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα

Την μη ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της ΑΦΟΙ ΜΑΛΙΑΚΑ ΕΠΕ επί της οδού Χαρ. Μόσχου 60 λόγω προσκομίσεως του υπ’ αριθ. 700.5/Α.Μ.(3089/3/81/31-3-2015  Πιστοποιητικού Ενεργητικής Πυροπροστασίας.


Αρ. αποφ.  49/22-4-2015                                         ΑΔΑ: 6Λ9ΗΩ1Ρ-32Υ

Περίληψη

Μη ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της Γ. ΓΙΑΝΝΙΑΣ-Τ. ΓΙΑΝΝΙΑΣ ΟΕ 

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής το υπ’ αριθ. 1450/16-3-2015 έγγραφο της Δνσης Υπηρεσίας Δόμησης που έχει ως εξής:

  Σας διαβιβάζουμε τo φάκελο του καταστήματος «εστιατόριο-καφετέρια» επί της οδού: Αυστραλίας αρ. 88-92, ιδιοκτησίας «Γ. ΓΙΑΝΝΙΑΣ-Τ.ΓΙΑΝΝΙΑΣ ΟΕ» για το οποίο σύμφωνα με το συνημμένο έγγραφο του Α.Τ.Ρ.  με αριθμ. πρωτ.: 1020/7109/5-Β (09-10-2014) διαπιστώθηκε να λειτουργεί έχοντας αναπτύξει εξωτερικά του καταστήματος πενήντα (50) καθίσματα αντί τριάντα (30) τροποποιώντας τους όρους της Α.Ι.Λ. 
  H Δ/νση Υπηρεσίας Δόμησης με το υπ. αρ. 520/2015 κάλεσε τον ενδιαφερόμενο για αντιρρήσεις. (φ.576)
Σας παρακαλούμε για εισαγωγή ή μη της υπόθεσης και για λήψη απόφασης ανάκλησης ή μη της σχετικής άδειας του καταστήματος, στην ημερήσια διάταξη επόμενης συνεδρίασης βάση του άρθρου 73, παρ. 1,  περ. α΄,  υποπερ. 2 και άρθρο 75 παρ. 3 του Ν. 3852/2010.
 Επίσης η Νομική Υπηρεσία στην οποία κοινοποιείται το παρόν έγγραφο να διατυπώσει την εισήγηση της.

Στη συνέχεια έλαβε το λόγο ο πληρεξούσιος δικηγόρος της εταιρείας κ. Καβουριού Βασίλης ο οποίος είπε τα εξής:

Έχουν κατατεθεί οι αντιρρήσεις εμπρόθεσμα και νομότυπα. Οι ουσιαστικοί ισχυρισμοί είναι ότι η έκδοση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας αναφερόταν σε 120 τραπεζοκαθίσματα, τα οποία επιμερίζονται στον εσωτερικό και αύλειο χώρο ο οποίος είναι ιδιόκτητος. Τη συγκεκριμένη μέρα που βεβαιώθηκε η παράβαση υπήρχε μία εκδήλωση γενεθλίων και οι πελάτες τράβηξαν τα καθίσματα που ήταν μέσα προς τα έξω με αποτέλεσμα η υπέρβαση αυτή να είναι εντελώς περιστασιακή, έγινε για συγκεκριμένη χρονική στιγμή, για συγκεκριμένη διάρκεια , έχει πειθαρχήσει στις επιταγές της διοίκησης και τους όρους λειτουργίας του καταστήματος, δεν έχει δημιουργήσει στο παρελθόν πρόβλημα και πιστεύουμε ότι η εφαρμογή του έχατου μέτρου της ανάκλησης της άδειας για ένα τέτοιο περιστατικό θα ήταν βάναυσο και για τον επιχειρηματία, αλλά και για τους ανθρώπους που εργάζονται εκεί.

ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Να μην ανακληθεί η άδεια κ. Πρόεδρε.

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Δεν νομίζω για ένα τέτοιο θέμα θα ήτανε σωστό να προχωρήσουμε σε ανάκληση αλλά θα πρέπει να επανέλθουμε με νέο έλεγχο για να διαπιστώσουμε αν αυτά που είπε ο πληρεξούσιος δικηγόρος είναι αληθή. Δηλαδή αν σε νέο έλεγχο διαπιστωθεί η ίδια παράβαση να προχωρήσουμε σε επιβολή ποινής.

ΣΑΡΡΗ ΥΨΗΛΑΝΤΗ ΣΤΑΜΑΤΙΑ (Μέλος): Σε αυτές τις περιπτώσεις δηλ. των καθισμάτων θα μπορούσε να γίνει σύσταση.

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα

Την μη ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του εν λόγω καταστήματος επειδή η παράβαση είναι εντελώς περιστασιακή και λόγω συμμορφώσεως.


Αρ. αποφ.  50/22-4-2015                                         ΑΔΑ: ΩΑΥ3Ω1Ρ-ΚΝΑ

Περίληψη

Μη ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της ΧΑΡΟΒΑΣ-ΤΟΥΡΛΟΥΓΚΟΣ ΟΕ 

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής το υπ’ αριθ. 1488/17-3-2015 έγγραφο της Δνσης Υπηρεσίας Δόμησης που έχει ως εξής:

Σας διαβιβάζουμε τo φάκελο του καταστήματος «καφετέρια» επί της οδού: Αυστραλίας αρ. 88, ιδιοκτησίας κου ΧΑΡΟΒΑ-ΤΟΥΡΛΟΥΓΚΟΥ ΟΕ για το οποίο σύμφωνα με το συνημμένο έγγραφο του Α.Τ.Ρ.  με αριθμ. πρωτ.: 1020/6792Α/2-β διαπιστώθηκε να λειτουργεί έχοντας αναπτύξει εξωτερικά του καταστήματος εξήντα (60) καθίσματα αντί σαράντα (40) τροποποιώντας τους όρους της Α.Ι.Λ. 
  H Δ/νση Υπηρεσίας Δόμησης με το υπ. αρ. 522/2015 κάλεσε τον ενδιαφερόμενο για αντιρρήσεις. (φ.181)
Σας παρακαλούμε για εισαγωγή ή μη της υπόθεσης και για λήψη απόφασης ανάκλησης ή μη της σχετικής άδειας του καταστήματος, στην ημερήσια διάταξη επόμενης συνεδρίασης βάση του άρθρου 73, παρ. 1,  περ. α΄,  υποπερ. 2 και άρθρο 75 παρ. 3 του Ν. 3852/2010.
           Επίσης η Νομική Υπηρεσία στην οποία κοινοποιείται το παρόν έγγραφο να διατυπώσει την εισήγηση της.

Η εταιρεία κατέθεσε στην Δνση Υπηρεσίας Δόμησης αθωωτική απόφαση δικαστηρίου.
 
Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα

Την μη ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της ΧΑΡΟΒΑΣ-ΤΟΥΡΛΟΥΓΚΟΣ ΟΕ επί της οδού: Αυστραλίας αρ. 88, λόγω καταθέσεως στην Δνση Υπηρεσίας Δόμησης αθωωτικής απόφασης δικαστηρίου.

   Αρ. αποφ.  51/22-4-2015                                         ΑΔΑ: 73ΦΗΩ1Ρ-ΕΨΚ

Περίληψη

Αναβολή λήψης απόφασης για ανάκληση η μη της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της  ΧΑΤΖΗΔΗΜΗΤΡΪΟΥ ΔΟΜΝΑΣ

Ο κ. Τοκούζης απεχώρησε από τη συνεδρίαση και δεν έλαβε μέρος στον καταρτισμό και λήψη της παρούσης.

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής το υπ’ αριθ. 1732/23-3-2015 έγγραφο της Δνσης Υπηρεσίας Δόμησης που έχει ως εξής:

ΘΕΜΑ: Τροποποίηση των όρων λειτουργίας καταστήματος «Παραδοσιακό Καφενείο»           ιδιοκτησίας Δόμνας ΧΑΤΖΗΔΗΜΗΤΡΙΟΥ επί της οδού Σοφοκλέους 1-3  Παλιά Πόλη(Φ.362), με την επωνυμία «Ραχάτι»            
ΣΧΕΤ : Το με αρ. πρωτ. 1020/7016/8-β (13-02-15/01:10) έγγραφο του Α.Τ.   Ρόδου
Σας διαβιβάζουμε το φάκελο της υπόθεσης του καταστήματος του θέματος, για το οποίο, όπως προκύπτει από το σχετικό έγγραφο, διαπιστώθηκε αλλαγή κατηγορίας (παρ-8, εγκ-2, Υ1γ/Γ.Π/οικ. 4476/14-01-2013) καθόσον σε έλεγχο που έγινε στις 13-02-15/01:10 «…διαπιστώθηκε να έχει θέσει σε λειτουργία τη μουσική του κατ/τος με τη χρήση κιθάρας, μπουζουκιού, ηχείων και ενισχυτή με Μέγιστη (Α) Ηχοστάθμη 91 & 90 db αντί της Μέγιστης Επιτρεπόμενης (Α) Ηχοστάθμης 80db, μετατρέποντας το σε Κέντρο Διασκέδασης καθ’ υπέρβαση της  με αρ. 604/22-10-12 άδειας ίδρυσης και λειτουργίας 
Παρακαλούμε για τη λήψη απόφασης σχετικά με την ισχύ της με αρ.604/22-10-12 άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του κατ/τος «Παραδοσιακό Καφενείο», (παρ-1, αρθ-73 και παρ-3, αρθ-75 του Ν-3852/2010), λόγω αλλαγής κατηγορίας του καταστήματος σε «Κέντρο Διασκέδασης».

Στη συνέχεια έλαβε το λόγο ο πληρεξούσιος δικηγόρος Ρόδου κ. Λαμπαδάκης ο οποίος είπε:
Κατ’ αρχήν θέλω να πω ότι δεν προλάβαμε να προσδιορίσουμε δικάσιμο λόγω του Πάσχα. Την ημέρα εκείνη ήταν Τσικνοπέμπτη και προβλέπεται από την άδεια να χρησιμοποιεί δύο έγχορδα όργανα και το θέμα είναι με ντεσιμπέλ. Δηλαδή η Αστυνομία θεωρεί ότι επειδή έτυχε, και ξέρουμε όλοι πως λειτουργούν τα ντεσιμπελόμετρα, να λειτουργεί καθ’ υπέρβαση του ορίου ντεσιμπέλ, ότι μετέτρεψε το κατάστημα σε κέντρο διασκέδασης. Μα το κέντρο διασκέδασης έχει πολλές προϋποθέσεις. Το γεγονός ότι λειτούργησε με υπέρβαση του ορίου των ντεσιμπέλ χρησιμοποίησε δύο έγχορδα όργανα που προβλέπονται από την άδεια του καταστήματος, αυτό δεν σημαίνει ότι έχει μετατρέψει το κατάστημα της σε κέντρο διασκέδασης.  Ζητώ αναβολή για δύο συνεδριάσεις για να προλάβω να προσδιορίσουμε δικάσιμο και να εκδικάσουμε.

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Από την Τσικνοπέμπτη μέχρι σήμερα πέρασε πολύς καιρός και μπορούσε να προσδιοριστεί δικάσιμος, και δεν μπαίνω στη διαδικασία της αναβολής, θα πρέπει να συζητηθεί και αν υπάρχει κάτι που να διαφοροποιεί τα πράγματα για μη ανάκληση, τότε να το δούμε.
  
Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ κατά πλειοψηφία

Την αναβολή λήψης απόφασης για ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του εν λόγω καταστήματος για την μεθεπόμενη συνεδρίαση προκειμένου να προσδιοριστεί δικάσιμος. (Μειοψηφεί η κ. Καραγιάννη και ο κ. Σταυρής δεν έλαβε μέρος στη ψηφοφορία)

Αρ. αποφ.  52/22-4-2015                                         ΑΔΑ: 7Β0ΘΩ1Ρ-74Τ

Περίληψη

Αναβολή λήψης απόφασης για ανάκληση η μη της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της Μ. ΝΙΚΟΛΙΔΑΚΗΣ & ΣΙΑ ΕΕ

Ο κ. Τοκούζης απεχώρησε από τη συνεδρίαση και δεν έλαβε μέρος στον καταρτισμό και λήψη της παρούσης.

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής το υπ’ αριθ. 1327/2014 έγγραφο της Δνσης Υπηρεσίας Δόμησης που έχει ως εξής:

Σας διαβιβάζουμε τo φάκελο του καταστήματος «σνακ-μπαρ» επί της οδού: Γρ. Λαμπράκη αρ. 43, ιδιοκτησίας «Μ.ΝΙΚΟΛΙΔΑΚΗ & ΣΙΑ» με αρ. αδείας 20/128/23-12-91 για το οποίο σύμφωνα με το συνημμένο έγγραφο της Υπ. Δόμησης με αρ. πρωτ. 2298/2011 υπάρχει βεβαιωμένη Πολεοδομική Παράβαση η οποία και έχει τελεσιδικήσει ως προς την ύπαρξη αυθαίρετης κατασκευής πέργκολας με κάθετα στοιχεία στον έμπροσθεν του καταστήματος κοινόχρηστο (σύμφωνα με το εγκεκριμένο σχέδιο πόλης) χώρο.
Μετά τα παραπάνω σας ενημερώνουμε ότι σύμφωνα με πάγια νομολογία του ΣΤΕ 508/1999 και των διατάξεων του άρθρου 80 ΚΔΚ η άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας καταστήματος  χορηγείται για συγκεκριμένο χώρο.
         Για παραβάσεις οι οποίες βεβαιώνονται με σχετική πράξη του αρμοδίου Πολεοδομικού γραφείου  είναι υποχρεωμένη η εκδίδουσα αρχή να ανακαλέσει την άδεια, συνέπεια των πολεοδομικών αυτών παραβάσεων.
   Η Υπ. Δόμησης κάλεσε τον ενδιαφερόμενο σε αντιρρήσεις με το υπ. αρ. 1168/2014 έγγραφο. 
    Σας παρακαλούμε για εισαγωγή ή μη της υπόθεσης και για λήψη απόφασης ανάκλησης-αφαίρεσης ή μη της σχετικής άδειας του καταστήματος, στην ημερήσια διάταξη επόμενης συνεδρίασης βάση του άρθρου 73, παρ. 1,  περ. α΄,  υποπερ. 2 και άρθρο 75 παρ. 3 του Ν. 3852/2010.
Η Ε.Π.Ζ. με την υπ’ αριθ. 29/2015 απόφαση της ανέβαλε τη λήψη απόφασης για ανάκληση η μη της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος.

Στη συνέχεια έλαβε το λόγο ο πληρεξούσιος δικηγόρος της εταιρείας κ. Φώτης Κωστόπουλος ο οποίος είπε τα εξής:
Κατ’ αρχήν υπάρχει ένα διαδικαστικό θέμα πριν μπω στην ουσία γιατί επί της ουσίας καθ’ ημάς δεν υπάρχει πρόβλημα και θα σας το εξηγήσω. Για μια απόφαση που πήρατε τον Οκτώβριο του 2014 η οποία δεν έχει ανακληθεί μέχρι σήμερα, έχετε αποφασίσει την μη ανάκληση της άδειας του καταστήματος του κ. Νικολιδάκη και στηριζόμενοι στην εισήγηση του Νομικού Συμβούλου που αποδεχθήκατε με βάση το νόμο 4235/2014. Δηλαδή έχουμε μια απόφαση περί μη ανακλήσεως των αδειών στηριζόμενοι σε ένα νομικό σκεπτικό το οποίο κάνατε αποδεκτό και βλέπουμε ότι η υπόθεση επανέρχεται.
 Όμως επειδή επί της ουσίας δεν υπάρχει πρόβλημα, πιστεύω ότι το θέμα μπορεί να λυθεί επί της ουσίας. Όπως είπατε και προηγούμενα, μια άδεια ανακαλείται όταν παραβιαστούν οι υγειονομικοί όρο της άδειας. Αυτό λοιπόν το κατάστημα έχει αδειοδοτηθεί για τον εσωτερικό χώρο και τον εξωτερικό, την αυλή του, που ήτανε πρώην πρασιά και όχι τώρα, γι αυτά που κατέχει. Δεν διαπιστώθηκε κάποια υπέρβαση όρων της αδείας. Στον εξωτερικό χώρο προβλέπεται ανάπτυξη 30 καθισμάτων αν θυμάμαι καλά και τριάντα καθίσματα βρέθηκαν ίσως και λιγότερα γιατί ο χώρος δεν χωράει 30 καθίσματα. Υπήρχε μια τέντα εκεί, η οποία αντικατεστάθη με μια πέργκολα. Έχω εδώ και την άδεια λειτουργίας και το σχεδιάγραμμα το οποίο δείχνει πως έχουν τα πράγματα. Υπήρχε εκεί το εξής νομικό καθεστώς. Όταν πήρε την άδεια το κατάστημα ο χώρος έξω ήτανε πρασιά. Ξαφνικά ο Δήμος κατήργησε τις πρασιές εκεί αλλά χωρίς να δημιουργήσει κοινόχρηστους χώρους. Το 2011 που για να γίνει αυτή η πέργκολα το πολύ- πολύ χρειαζότανε μια άδεια μικρής κλίμακας, όταν παρουσιάστηκε ο κ. Νικολιδάκης για να βγάλει αυτήν άδεια, απήντησε η Πολεοδομία ότι δεν μπορούμε να σας την δώσουμε γιατί έχει καταργηθεί η πρασιά που ήταν μπροστά στο κατάστημα. Είπε τότε ο κ. Νικολιδάκης να του ενοικιαστεί ο χώρος, γιατί, αν ενοικιαστεί ο χώρος που είναι 20 τ.μ. μπορούμε να βγάλουμε την άδεια μικρής κλίμακας. Η απάντηση ήταν ότι δεν μπορεί να σας παραχωρηθεί ο χώρος διότι δεν πέρασε ακόμη ο κανονισμός κοινοχρήστων χώρων για την οδό Γρ. Λαμπράκη Τι έπρεπε να γίνει αφού εν τω μεταξύ είχε σπάσει η τέντα και έβαλε πέργκολα σταθερή. Επιτρέπεται η πέργκολα με άδεια μικρής κλίμακας μηδαμινής αξίας. Τον Οκτώβριο πέρασε ο κανονισμός κοινοχρήστων χώρων. Πήγαμε στην Υπηρεσία και είπαν ότι δεν βάλαμε τις τιμές. Προσφάτως πια καθορίστηκαν οι τιμές και καταθέσαμε αίτηση την οποία έχω εδώ, με την οποία ζητάμε να μας χορηγηθεί ο χώρος και να μας πουν πόσο θα πληρώνουμε και εν πάσει περιπτώσει μετά θα βγει η άδεια μικρής κλίμακας και όλα θα είναι εντάξει. Πιστεύω ότι η Υπηρεσία από υπερβάλλοντα υπηρεσιακό ζήλο έφερε το θέμα. 
Εμείς επαναλαμβάνω όταν πήραμε την άδεια ήτανε πρασιά το 1991. Μετά ο δήμος έκρινε σκόπιμο να καταργήσεις τις πρασιές και μετά δεν ψήφισε τον κανονισμό κοινοχρήστων για να μπορώ να το ενοικιάσω. Μας λέει το 2011 λοιπόν αυτά η Υπηρεσία. Το 2014 τον Οκτώβριο από τη δική σας Επιτροπή πέρασε επιτέλους ο Κανονισμός Κοινοχρήστων χώρων. Όμως δεν έχουν καθοριστεί οι τιμές. Έχουν καθοριστεί προσφάτως. Άρα αν υπήρχε κάποια παράβαση των όρων της αδείας θα υπήρχε πρόβλημα. Όμως δεν έγινε καμιά επέκταση άρα δεν προέβη σε καμία τροποποίηση.

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ ΜΙΧΑΗΛ (Μέλος): Πράγματι έτσι όπως έχει εξιστορήσει την υπόθεση ο κ. Κωστόπουλος είναι ακριβώς έτσι και με την σειρά με την οποία τα έχει πεί. Από εκεί και πέρα που λέτε κατά πόσο μπορεί να χορηγηθεί άδεια πέργκολας μέσα σε κοινόχρηστο χώρο, μπορεί και να μην μπορεί να χορηγηθεί, μπορεί όμως βάσει του Ν. 3178/2013 εφ’ όσον είναι παραχωρημένος ο χώρος μπορείτε να προχωρήσετε στην νομιμοποίηση της συγκεκριμένης πέργκολας, οπότε δεν υπάρχει λόγος.            

ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Λοιπόν επειδή οφείλεται σε αδυναμία της Διοίκησης να καθορίσει τους κοινόχρηστους χώρους από την εποχή έναρξης του Καλλικράτη, προτείνω την αναβολή του θέματος για την μεθεπόμενη συνεδρίαση που θα κληθεί να πάρει κοινόχρηστο χώρο κανονικά που τον αιτείται, και είτε με τον ένα τρόπο, είτε με τον άλλο θα έχει νομιμοποιήσει αυτή την κατασκευή.

 ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ ΜΙΧΑΗΛ (Μέλος): Εάν δοθεί αναβολή για την μεθεπόμενη συνεδρίαση δεν θα προλάβει ο ενδιαφερόμενος λόγω του ότι το συγκεκριμένο θέμα είναι σε κοινόχρηστο χώρο και περνάει από το Συμβούλιο της Δημ. Κοινότητας, μετά θα επιληφθούμε εμείς ως Επιτροπή ποιότητας Ζωής και κατόπιν το Δημ. Συμβούλιο, να πάμε λίγο παραπάνω στο χρόνο της αναβολής και να πούμε να επανέλθει το θέμα προς εξέταση στην Τρίτη συνεδρίαση μετά τη σημερινή δηλ. στη συνεδρίαση του Ιουλίου 

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα

Την αναβολή λήψης απόφασης για ανάκληση η μη της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του εν λόγω καταστήματος για τρείς (3) συνεδριάσεις προκειμένου να δοθεί ο απαιτούμενος χρόνος στον ενδιαφερόμενο να τακτοποιήσει την εκκρεμότητα που αφορά στην νομιμοποίηση της πέργκολας, λόγω των χρονοβόρων διαδικασιών που απαιτούνται για το σκοπό αυτό.


Αρ. αποφ.  53/22-4-2015                                         ΑΔΑ: ΒΧΔ2Ω1Ρ-ΑΧΞ

Περίληψη

Αναβολή λήψης απόφασης για ανάκληση η μη της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος της ΦΩΤΙΟΥ- ΚΕΦΑΛΙΑΝΟΣ ΟΕ


Ο κ. Τοκούζης απεχώρησε από τη συνεδρίαση και δεν έλαβε μέρος στον καταρτισμό και λήψη της παρούσης.

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής το υπ’ αριθ. 7835/2014 έγγραφο της Δνσης Υπηρεσίας Δόμησης που έχει ως εξής:
    Σας διαβιβάζουμε τo φάκελο του καταστήματος «πιτσαρία-αναψυκτήριο-πρατήριο άρτου» επί της οδού: Αλ. Διάκου αρ. 07,  ιδιοκτησίας «ΦΩΤΙΟΥ-ΚΕΦΑΛΙΑΝΟΣ ΟΕ» για το οποίο σύμφωνα με το συνημμένο έγγραφο της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας με αριθμ. πρωτ.: 4566/φ.701.14(19-08-2014) διαπιστώθηκε ότι λειτουργεί χωρίς πιστοποιητικό πυροπροστασίας και η εγκεκριμένη μελέτη δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, επίσης στο πατάρι υπάρχει χώρος γραφείου στον οποίο για να μπει κάποιος πρέπει να περάσει από πόρτα ύψους 1,00μ,  γίνεται χρήση υγραερίου, δεν υπάρχει ο απαραίτητος ανιχνευτής εκρηκτικών αερίων, υπάρχει κουζίνα στην οποία δεν έχει τοποθετηθεί σύστημα τοπικής εφαρμογής και οι πυροσβεστήρες δεν βρέθηκαν στις θέσεις τους.
   H Δ/νση Υπηρεσίας Δόμησης με το υπ. αρ. 7014/2014 κάλεσε τον ενδιαφερόμενο για αντιρρήσεις. (Φ. 635)
Σας παρακαλούμε για εισαγωγή ή μη της υπόθεσης και για λήψη απόφασης ανάκλησης ή μη της σχετικής άδειας του καταστήματος, στην ημερήσια διάταξη επόμενης συνεδρίασης βάση του άρθρου 73, παρ. 1,  περ. α΄,  υποπερ. 2 και άρθρο 75 παρ. 3 του Ν. 3852/2010.
  Επίσης η Νομική Υπηρεσία στην οποία κοινοποιείται το παρόν έγγραφο  να διατυπώσει την εισήγηση της.
Η Ε.Π.Ζ. με την υπ’ αριθ. 28/2015   απόφαση της ανέβαλε τη λήψη απόφασης για ανάκληση η μη της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του καταστήματος προκειμένου να προσκομιστεί πιστοποιητικό πυροπροστασίας.

ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Το είχαμε αναβάλει διότι έχει δημιουργηθεί εκεί ένα θέμα που αφορούσε σε ψησταριά και αναβάλαμε τη συζήτηση και  λήψη απόφασης για ένα (1) μήνα προκειμένου μέχρι τότε να προσκομιστεί νέο πιστοποιητικό πυροπροστασίας που να καλύπτει πλήρως την λειτουργία του καταστήματος. Όμως προέκυψε ένα θέμα με τον ιδιοκτήτη του καταστήματος που αφορά στα μισθώματα και η επιχείρηση αυτή τη στιγμή είναι κλειστή, υπάρχει έγγραφο, με αποτέλεσμα να μην μπορούν να ενεργοποιήσουν αυτά τα οποία υποσχέθηκα. Ευρίσκονται αυτή τη στιγμή σε ένα στάδιο τακτοποίησης της υπόθεσης.

ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Γνωρίζω ότι το κατάστημα είναι κλειστό κατά συνέπεια θα πρέπει να δοθεί μια αναβολή για να ενεργοποιήσουν τις διαδικασίες.   

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Επειδή μπορεί κάλλιστα μπορεί μέχρι αύριο να έχει τακτοποιήσει τις διαφορές του με τον ιδιοκτήτη και να πάει να ανοίξει το κατάστημα αλλά το θέμα της πυροπροστασίας που είναι βασικό για την προστασία των πελατών του καταστήματος δεν θα συνηγορήσω στην αναβολή του θέματος. Προσωπικά δεν κάνω εκπτώσεις με την ασφάλεια των πελατών αλλά και των ιδιοκτητών ακόμα, δεν θα συνηγορήσω στην αναβολή και θα συμφωνήσω στην ανάκληση της αδείας.
  

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ κατά πλειοψηφία

Την αναβολή της λήψης απόφασης για ανάκληση η μη της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του εν λόγω καταστήματος και την επαναφορά του θέματος για συζήτηση και λήψη απόφασης στην μεθεπόμενη συνεδρίαση της Επιτροπής για να προβούν οι ενδιαφερόμενοι στην ολοκλήρωση των διαδικασιών για την προσκόμιση του πιστοποιητικού πυροπροστασίας. (Μειοψηφούν η κ. Καραγιάννη και ο κ. Χριστοδούλου που πρότειναν ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας). 

   

Αρ. αποφ.  54/22-4-2015                                         ΑΔΑ: ΩΥ1ΡΩ1Ρ943

Περίληψη

Παραπομπή του θέματος για έγκριση της υπ’ αριθ. 82/2015 απόφασης του Συμβουλίου της Δημ. Κοιν. Ρόδου που αφορά «Καθορισμό θέσεων και δραστηριοτήτων υπαίθριου στάσιμου εμπορίου για μικροπωλητές παραγωγούς και καλλιτέχνες» στο Δημοτικό Συμβούλιο.

Ο κ. Τοκούζης απεχώρησε από τη συνεδρίαση και δεν έλαβε μέρος στον καταρτισμό και λήψη της παρούσης.

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής την υπ’ αριθ. 82/2015 απόφασης του Συμβουλίου της Δημ. Κοιν. Ρόδου για «Καθορισμό θέσεων και δραστηριοτήτων υπαίθριου στάσιμου εμπορίου για μικροπωλητές παραγωγούς και καλλιτέχνες»  που έχει ως εξής:

ΘΕΜΑ 1: «Καθορισμός θέσεων και δραστηριοτήτων υπαίθριου στάσιμου εμπορίου για μικροπωλητές, παραγωγούς και καλλιτέχνες.»

Ο Πρόεδρος εισηγούμενος το θέμα για τον καθορισμό των θέσεων και δραστηριοτήτων υπαίθριου στάσιμου εμπορίου για μικροπωλητές, παραγωγούς και καλλιτέχνες αναφέρει τα εξής:
Η σημερινή εικόνα της Ρόδου δεν συνάδει με την ιστορία και τον πολιτισμό της. Παρατηρούνται τριτοκοσμικές καταστάσεις που δεν αρμόζουν ούτε τιμούν κανέναν κάτοικο της πόλης, ούτε κανέναν επισκέπτη αυτής. Τα ωραιότερα σημεία – βιτρίνα του νησιού, δυστυχώς είναι έρμαια ιδιωτικών συμφερόντων. Υπάρχει ένα καθεστώς ασυδοσίας, ανομίας, προσβολή αισθητικής και ακόμα καταπάτηση βασικών κανόνων υγιεινής και καθαριότητας. Ετσιθελικά ορισμένοι δεν λαμβάνουν υπόψη  τις χωροθετήσεις, περιβαλλοντικούς όρους ακόμη και τους όρους αδειοδότησης λειτουργίας μικροπωλητών της Δ/νσης Εμπορίου. 
Για τον καθορισμό θέσεων και δραστηριοτήτων του υπαίθριου στάσιμου εμπορίου, στόχος μας είναι η ευταξία, η εύρυθμη λειτουργία, η αισθητική αναβάθμιση, η τήρηση των βασικών κανόνων υγιεινής και πάνω απ’ όλα ο σεβασμός των μνημείων και των αρχαιολογικών χώρων της πόλης.
Ζητάμε αισθητικά αναβαθμισμένους πάγκους, συγκεκριμένων προδιαγραφών – ομοιομορφία. Αυστηρή χωροθέτηση χωρίς παρεκκλίσεις, αυστηρούς ελέγχους των δραστηριοτήτων των μικροπωλητών, τοποθέτηση δικών τους μετρητών ΔΕΗ και αναβάθμιση του εξασθενημένου ελεγκτικού μηχανισμού του Δήμου Ρόδου. 
Ζητάμε συγκεκριμένους όρους στην άδεια, οι οποίοι να είναι γνωστοί πριν την έκδοσή της. 1ον Να επανεξεταστούν όλες οι άδειες των μικροπωλητών. 2ον Σε περίπτωση αμφισβήτησης της νομιμότητας της άδειας ή της θέσης να ανακαλείται αμέσως. 3ον Σε περίπτωση υπέρβασης των όρων που αφορούν στα τετραγωνικά μέτρα ή στα πρόσθετα ψυγεία – ομπρέλες – διαφημιστικές πινακίδες, να δίδεται η δυνατότητα της άμεσης ανάκλησης της άδειας. 4ον Να αναγνωρίζει ότι η σχετική άδεια είναι στο απόλυτο δικαίωμα του Δήμου να την ανακαλεί άμεσα όταν υπάρχουν παραβάσεις. 
Ζητάμε την συνδρομή της Αστυνομικής Δ/νσης Ρόδου σε ότι αφορά στους ελέγχους μικροπωλητών – παραγωγών  - χειροτεχνών και η Δημοτική Κοινότητα είναι πρόθυμη να συνδράμει με τον ορισμό συμβούλων αυτής. 
Το στοίχημα είναι μία ανθρώπινη πόλη για τους κατοίκους της και ελκυστική για τους χιλιάδες επισκέπτες της. 

Σχετικά με τον καθορισμό θέσεων και δραστηριοτήτων υπαίθριου στάσιμου εμπορίου για μικροπωλητές, παραγωγούς και καλλιτέχνες, λαμβάνοντας υπόψη τον κανονισμό λειτουργίας υπαίθριου στάσιμου εμπορίου για μικροπωλητές, καθώς και την τεχνική έκθεση της Δ/νσης Μεσαιωνικής Πόλης και Μνημείων οι θέσεις που προτείνονται είναι:

· Δύο (2) θέσεις στην περιοχή Κρητικά ( στον πεζόδρομο στις Κάτω Πέτρες)
Μία θέση για ξηρούς καρπούς, καλαμπόκι και 
	Μία θέση για παγωτά, αναψυκτικά 

Με βάση τη μελέτη Ο.Ο.Σ.Α. της Μεσαιωνικής Πόλης χωροθετούνται:

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΥ ΘΕΣΕΩΝ ΜΙΚΡΟΠΩΛΗΤΩΝ ΠΑΡΑΛΙΑΚΟΥ ΜΕΤΩΠΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ & ΠΛ. ΝΑΥΑΡΧΟΥ ΙΩΑΝΝΙΔΗ

3 θέσεις στη πλ. Ναύαρχου Ιωαννίδη:
Α. 1 θέση για ξηρούς καρπούς-καλαμπόκι:
-1 στη ΒΑ γωνία του νότιου παρτεριού του αγάλματος της Δόξας 
Β. 2 θέσεις για παγωτά-αναψυκτικά:
-1 στη ΒΑ γωνία του νοτιότερου παρτεριού της πλατείας 
-1 στη ΒΑ γωνία του παρτεριού βόρεια του αγάλματος της Δόξας
Οι παραπάνω θέσεις χωροθετούνται με την προϋπόθεση να καταργηθούν οι γύρω από αυτές θέσεις παρκινγκ. 

4 θέσεις στο Παραλιακό Μέτωπο:
Α. 1 θέση για ξηρούς καρπούς-καλαμπόκι: 
-1 στο παρτέρι ΒΔ του τρούλου απέναντι από το Ακταίον.
Β. 3 θέσεις για παγωτά-αναψυκτικά:
-1 στο πλάτωμα, ανάμεσα στα βόρεια παρτέρια του αγάλματος του  Αλεξ. Διάκου και στα νότια παρτέρια του σιντριβανιού του Ευαγγελισμού απέναντι από τα Δικαστήρια
-1 ανάμεσα στα βόρεια παρτέρια του αγάλματος του  Αλεξ. Διάκου και στα νότια παρτέρια, του Τρούλου απέναντι από τα όρια μεταξύ των κτηρίων Δικαστηρίων και  Ακταίον
-1 ανάμεσα στα τελευταία προς βορρά παρτέρια απέναντι από την τράπεζα της Ελλάδος

· Ανάμεσα Πύλη Ελευθερίας και Πλατεία Χρ. Πατριάρχου Αλεξάνδρειας (απέναντι από ΝΕΩΡΙΟΝ)  
	Οχτώ (8) θέσεις για καλλιτέχνες ζωγράφους
	Έξι (6) θέσεις για παραγωγούς καλλιτεχνημάτων – χειροτέχνες

· Πλατεία Σύμης (Πύλη Ελευθερίας) 
Μια (1) θέση για παραδοσιακά προϊόντα (μέλι, ξηρούς καρπούς κτλ)
Μια (1) θέση παραδοσιακό όχημα παγωτού

· Πλατεία Μουσείου 
Τέσσερις (4) θέσεις για καλλιτέχνες ζωγράφους 

· Πλατεία Εβραίων Μαρτύρων (Μικρό Σιντριβάνι) 
Τέσσερις (4) θέσεις για καλλιτέχνες ζωγράφους 

· Πύλη Ντ΄ Αμπουάζ 
	α) 17 θέσεις μικροπωλητών εκτός πύλης. 
	Αναλυτικά οι θέσεις είναι οι εξής:
  9		Για είδη λαϊκής τέχνης
  4		Για σφουγγάρια - όστρακα
  3		Για ξηρούς καρπούς
  1		Για τοπικά παραδοσιακά προϊόντα
  
 β) Δώδεκα (12) θέσεις καλλιτεχνών ζωγράφων (εντός Πύλης)

· Πλατεία Ταξιάρχη στην αρχή της λαϊκής
Μία θέση για προϊόντα για θυμίαμα (καρβουνάκια, λιβάνια, φυτίλια) 

Για τους παραγωγούς αγροτικών προϊόντων είναι οι παρακάτω θέσεις: 

	Α/Α
	Τοποθεσία
	Θέσεις

	1.
	Γωνία Ναυαρίνου και Ρήγα Φεραίου (Λέσχη ΟΤΕ)
	2

	2.
	Πλ. Μελίνας Μερκούρη στη θέση των φορτοταξί
	1

	3.
	Οδός Βύρωνος στη συμβολή Κοδριγκτώνος (εκτός των ημερών της λαϊκής αγοράς)
	2

	4.
	Πάρκο Ανδρέα Παπανδρέου (από την οδό Κομνηνών)
	1

	5.
	Έρνεστ Μπέβιν (προς τη πλευρά του Σταδίου Διαγόρα)
	1

	6.
	Λαϊκά Θεμ. Σοφούλη
	1

	7. 
	Τσαλδάρη και Καμείρου
	1

	8.
	Οδός Εθνικής Αντίστασης και Λευκωσίας
	1

	9.
	Πλ. Γέροντα
	1

	10.
	Γωνία Λ. & Ν. Τηλιακού και Καναδά
	1

	11.
	Χατζηαγγέλου και Μητροπόλεως
	2

	12.
	Αθλητικό Κέντρο Αγ. Δημητρίου (εκτός των ημέρών της λαϊκής)
	1

	13.
	Λεωφόρος Καλλιθέας στο γεφυράκι μπροστά από τα ψάρια της Λαϊκής
	1

	14.
	Λεωφόρος Καλλιθέας (Αθλητικό Κέντρο ΚΑΡΑΚΟΝΕΡΟ)
	1

	15.
	Πλ. Γεωργίου Γεννηματά (Πάρκο ΡΟΔΙΝΙ)
	1

	16.
	Εμπορικό Κέντρο ΜΗΔΕΙΑ
	1

	17.
	Αποστ. Παύλου και Β.Ι. Τσαβαρή
	1

	18.
	Πλ. Αγίων Αποστόλων
	1



Μετά από διαλογική συζήτηση το Συμβούλιο της Δημοτικής Κοινότητας και αφού έλαβε υπόψη του την εισήγηση του Προέδρου και τις τοποθετήσεις των μελών του Σώματος που περιγράφονται αναλυτικά στο Πρακτικό της Συνεδρίασης.

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ 

1) Εισηγείται ομόφωνα θετικά, τον καθορισμό θέσεων και δραστηριοτήτων υπαίθριου στάσιμου εμπορίου για καλλιτέχνες όπως παρακάτω: 

· Ανάμεσα Πύλη Ελευθερίας και Πλατεία Χρ. Πατριάρχου Αλεξάνδρειας (απέναντι από ΝΕΩΡΙΟΝ)  

	Οχτώ (8) θέσεις για καλλιτέχνες ζωγράφους
	Έξι (6) θέσεις για παραγωγούς καλλιτεχνημάτων – χειροτέχνες

· Πλατεία Σύμης (Πύλη Ελευθερίας) 
Μια (1) θέση για παραδοσιακά προϊόντα (μέλι, ξηρούς καρπούς κτλ

· Πλατεία Μουσείου 
Τέσσερις (4) θέσεις για καλλιτέχνες ζωγράφους 

· Πλατεία Εβραίων Μαρτύρων (Μικρό Σιντριβάνι) 
Τέσσερις (4) θέσεις για καλλιτέχνες ζωγράφους 

· Πύλη Ντ΄ Αμπουάζ 
	α) 17 θέσεις μικροπωλητών εκτός πύλης. 
	Αναλυτικά οι θέσεις είναι οι εξής:
  9		Για είδη λαϊκής τέχνης
  4		Για σφουγγάρια - όστρακα
  3		Για ξηρούς καρπούς
  1		Για τοπικά παραδοσιακά προϊόντα
  
 β) Δώδεκα (12) θέσεις καλλιτεχνών ζωγράφων (εντός Πύλης)
· Πλατεία Ταξιάρχη στην αρχή της λαϊκής
Μία θέση για προϊόντα για θυμίαμα (καρβουνάκια, λιβάνια, φυτίλια) 

Για τους παραγωγούς αγροτικών προϊόντων είναι οι παρακάτω θέσεις: 

	Α/Α
	Τοποθεσία
	Θέσεις

	1.
	Γωνία Ναυαρίνου και Ρήγα Φεραίου (Λέσχη ΟΤΕ)
	2

	2.
	Πλ. Μελίνας Μερκούρη στη θέση των φορτοταξί
	1

	3.
	Οδός Βύρωνος στη συμβολή Κοδριγκτώνος (εκτός των ημερών της λαϊκής αγοράς)
	2

	4.
	Πάρκο Ανδρέα Παπανδρέου (από την οδό Κομνηνών)
	1

	5.
	Έρνεστ Μπέβιν (προς τη πλευρά του Σταδίου Διαγόρα)
	1

	6.
	Λαϊκά Θεμ. Σοφούλη
	1

	7. 
	Τσαλδάρη και Καμείρου
	1

	8.
	Οδός Εθνικής Αντίστασης και Λευκωσίας
	1

	9.
	Πλ. Γέροντα
	1

	10.
	Γωνία Λ. & Ν. Τηλιακού και Καναδά
	1

	11.
	Χατζηαγγέλου και Μητροπόλεως
	2

	12.
	Αθλητικό Κέντρο Αγ. Δημητρίου (εκτός των ημέρών της λαϊκής)
	1

	13.
	Λεωφόρος Καλλιθέας στο γεφυράκι μπροστά από τα ψάρια της Λαϊκής
	1

	14.
	Λεωφόρος Καλλιθέας (Αθλητικό Κέντρο ΚΑΡΑΚΟΝΕΡΟ)
	1

	15.
	Πλ. Γεωργίου Γεννηματά (Πάρκο ΡΟΔΙΝΙ)
	1

	16.
	Εμπορικό Κέντρο ΜΗΔΕΙΑ
	1

	17.
	Αποστ. Παύλου και Β.Ι. Τσαβαρή
	1

	18.
	Πλ. Αγίων Αποστόλων
	1



2) Εισηγείται κατά πλειοψηφία θετικά, τον καθορισμό θέσεων και δραστηριοτήτων υπαίθριου στάσιμου εμπορίου για μικροπωλητές, παραγωγούς και καλλιτέχνες όπως παρακάτω: 

· Δύο (2) θέσεις στην περιοχή Κρητικά ( στον πεζόδρομο στις Κάτω Πέτρες)
Μία θέση για ξηρούς καρπούς, καλαμπόκι και 
	Μία θέση για παγωτά, αναψυκτικά 
Αρνητικά ψήφισε ο κος Γαλουζής Μικές

· 3 θέσεις στη πλ. Ναύαρχου Ιωαννίδη:
Α. 1 θέση για ξηρούς καρπούς-καλαμπόκι:
-1 στη ΒΑ γωνία του νότιου παρτεριού του αγάλματος της Δόξας 
Β. 2 θέσεις για παγωτά-αναψυκτικά:
-1 στη ΒΑ γωνία του νοτιότερου παρτεριού της πλατείας 
-1 στη ΒΑ γωνία του παρτεριού βόρεια του αγάλματος της Δόξας
Οι παραπάνω θέσεις χωροθετούνται με την προϋπόθεση να καταργηθούν οι γύρω από αυτές θέσεις παρκινγκ. 

Αρνητικά ψήφισε ο Κος Βασιλαράκης Τσαμπίκος

· 4 θέσεις στο Παραλιακό Μέτωπο:
Α. 1 θέση για ξηρούς καρπούς-καλαμπόκι: 
-1 στο παρτέρι ΒΔ του τρούλου απέναντι από το Ακταίον.
Β. 3 θέσεις για παγωτά-αναψυκτικά:
-1 στο πλάτωμα, ανάμεσα στα βόρεια παρτέρια του αγάλματος του  Αλεξ. Διάκου και στα νότια παρτέρια του σιντριβανιού του Ευαγγελισμού απέναντι από τα Δικαστήρια
-1 ανάμεσα στα βόρεια παρτέρια του αγάλματος του  Αλεξ. Διάκου και στα νότια παρτέρια, του Τρούλου απέναντι από τα όρια μεταξύ των κτηρίων Δικαστηρίων και  Ακταίον
-1 ανάμεσα στα τελευταία προς βορρά παρτέρια απέναντι από την τράπεζα της Ελλάδος

Αρνητικά ψήφισαν η κα Καράμπελα Φωτεινή και ο κος Βασιλαράκης Τσαμπίκος

· Πλατεία Σύμης (Πύλη Ελευθερίας) 
Μια (1) θέση παραδοσιακό όχημα παγωτού

Αρνητικά ψήφισε η κα Καράμπελα Φωτεινή

ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Έχει στείλει εξώδικο ο Εμπορικός Σύλλογος και ζητά γνωμοδότηση από τη Νομική Υπηρεσία. Λόγω της σοβαρότητας του θέματος και επειδή δεν μπορεί να εξαντληθεί τόσο σοβαρό θέμα στα μέλη μιας Επιτροπής που απουσιάζουν μάλιστα κάποιοι από όλες τις παρατάξεις, ταυτόχρονα δε επειδή κατετέθη χθες αυτό το έγγραφο από τον Εμπορικό Σύλλογο Ρόδου, και ζητά τη γνωμοδότηση της Νομικής Υπηρεσίας, λόγω λοιπόν της σπουδαιότητας του θέματος, οποιαδήποτε απόφαση της Επιτροπής σήμερα θα ήταν και άστοχη μιας που είναι μείζον θέμα για την πόλη και ούτως η άλλως θα συζητηθεί στο Δημ. Συμβούλιο και εκεί θα υπάρχει και ο χρόνος να γνωμοδοτήσουν και οι νομικές Υπηρεσίες, αλλά και το σύνολο του Δημ. Συμβουλίου να τοποθετηθεί πολιτικά επί της απόφασης της Δημ. Κοινότητας Ρόδου.
ΓΙΑΝΝΑΚΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Νομικός Σύμβουλος): Εδώ έγινε μια χωροθέτηση σύμφωνα με την εισήγηση της Υπηρεσίας. Εμείς σαν Δημ. Κοινότητα Ρόδου πήραμε ναι απόφαση να γίνουν οι χωροθετήσεις με βάση τις εισηγήσεις των Υπηρεσιών. Εμείς δεν έχουμε εικόνα αν πράγματι αυτά τα οποία καταγγέλλουν είναι πραγματικά. Διότι μπορεί να καταγγέλλουν για να δημιουργήσουν ντόρο. Για προστασία δική μας λόγω , οι Υπηρεσίες που εισηγήθηκαν τους χώρους, με την σύμφωνη γνώμη της Αρχαιολογίας, να τσεκάρουν κατά πόσο οι χώροι που έχουν προσδιοριστεί είναι σύμφωνες και με τις κείμενες διατάξεις εναρμονισμένες.
   
ΚΑΚΟΥΛΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ (Μέλος): Οι θέσεις που αναφέρει τουλάχιστον της παλιάς πόλης στην πύλη Ντ’ Αμπουαζ και στην παραλιακή του Μανδρακίου και πίσω από τη Νομαρχία, είναι χωροθετημένες με παλαιότερη απόφαση και δεν καταλαβαίνω γιατί ξαναχωροθετήθηκαν 
ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Επαναλαμβάνω παραπέμπουμε το θέμα στο Δημ. Συμβούλιο χωρίς γνώμη στο Δημ. Συμβούλιο λόγω της σοβαρότητας του θέματος και μέχρι τότε θα υπάρξει χρόνος για γνωμοδότηση της Νομικής Υπηρεσίας  και να μας πεί ο αρμόδιος Αντιδήμαρχος της παλιάς πόλης ποιες θέσεις από τις προτεινόμενες από τη Δημ. Κοινότητα Ρόδου, είναι χωροθετημένες με παλαιότερη απόφαση.
Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 παρ. 4 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα

Παραπέμπει το θέμα για έγκριση της απόφασης υπ’ αριθ. 82/2015 του Συμβουλίου της Δημ. Κοινότητας Ρόδου, στο Δημοτικό Συμβούλιο χωρίς γνώμη, λόγω της σοβαρότητας που παρουσιάζει, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 73 παρ. 4 του Ν. 3852/2010  


Αρ. αποφ.  55/22-4-2015                                         ΑΔΑ: 7ΤΨΤΩ1Ρ-5ΘΒ

Περίληψη

Έγκριση της υπ’ αριθ. 10/2015 απόφασης του Συμβουλίου της Δημ. Κοιν. Λίνδου 

Ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής την υπ’ αριθ. 10/2015 απόφαση του Συμβουλίου της Δημ. Κοιν. Λιίνδου με την οποία εισηγείται α) τη χωροθέτηση α) δύο (2) θέσεων στάθμευσης ΤΑΞΙ, β) μιας (1) θέσης στάθμευσης για ΑΜΕΑ και γ) Τριών (3) θέσεων βραχείας στάθμευσης στη θέση πλησίον του εστιατορίου ιδιοκτησίας Παρασκευά Μιχαήλ, και ζήτησε από τα μέλη την έγκριση για την εκτός ημερήσιας διάταξης συζήτησης του θέματος.
Υπέρ της συζήτησης του θέματος τάχθηκαν τα Μέλη: 1) Διακοσταματίου 2) Χατζηιωάννου 3) Κακούλης 4) Σταυρής 5) Χριστοδούλου 6) Καλαθενός 7) Τοκούζης  ενώ παρούσες δήλωσαν τα μέλη Καραγιάννη και Υψηλάντη.

ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Καλώ όσους επιθυμούν να δώσουν όσοι επιθυμούν θετική ψήφο, αφού το θέμα θα έρθει προς έγκριση στο δημ. Συμβούλιο, όπου θα γίνει συζήτηση με σχεδιαγράμματα που θα προσκομιστούν από τη Δημ. Κοινότητα, προκειμένου να διευκολύνουμε στην ομαλή λειτουργία της περιοχής.

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ ΜΑΡΙΑ (Αντιπρόεδρος): Το ότι είναι ομόφωνη η απόφαση του Τοπικού Συμβουλίου είναι θετικό διότι αυτοί γνωρίζουν και προγραμματίζουν καλύτερα γι’ αυτό που θέλουν στον τόπο τους. . Επίσης κανείς δεν αντιλέγει ότι υπάρχει αναγκαιότητα να διευθετηθούν τέτοια θέματα. Το ζητούμενο όμως είναι το ότι το θέμα θα έρθει στο Δημ. Συμβούλιο δεν μειώνει σε καμία περίπτωση την θέση ή την τοποθέτηση που έχουμε εμείς εδώ. Όμως εγώ θα δηλώσω παρούσα στο συγκεκριμένο και επιφυλάσσομαι όταν θα έχω πλήρη εικόνα του θέματος, στο δημοτικό Συμβούλιο να λάβω θέση.
ΧΑΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ (Μέλος): Εγώ θα συμφωνήσω στο πρώτο σκέλος με την κ. Καραγιάννη.για το τι κάνουμε εμείς εδώ. Για τη Λίνδο μπορεί να φαίνεται ότι είναι θέμα της τοπικής κοινωνίας, αλλά αφορά όλο τον τόπο. Όλοι εκεί έχουμε μια εικόνα, ότι δηλαδή ενώ οι θέσεις είναι τρείς (3), έχουμε 23 ΤΑΞΙ. Δημιουργείται ένας συνωστισμός, δεν υπάρχει δυνατότητα και επί τέλους, αυτό έχει να κάνει με μια γενικότερη αρχή  και της Δημ. Αρχής, ότι οι πλατείες θα πρέπει να είναι φιλικές, ανθρώπινες, και να μην είναι πλατείες όπως είναι η πλατεία Δημαρχείου. Άρα εγώ θα συμφωνήσω με την πρόταση του τοπικού συμβουλίου με την επιφύλαξη ότι θα υπάρχουν τα τοπογραφικά, από την Δημ, Κοινότητα, διότι θα πρέπει, όχι μόνο κατά την κρίση μου να έχουμε δύο θέσεις, αλλά εκτός από τις θέσεις ΑΜΕΑ και τις θέσεις βραχείας στάθμευσης θα πρέπει και τα ΤΑΞΙ να ανέβουν λίγο παραπάνω. Και ας μην γελιόμαστε όλοι το ξέρουμε, είναι ότι ακόμη και τα ΤΑΞΙ αρνούνται να κάνουνε δρομολόγια από την Λίνδο προς το αεροδρόμιο. Το ξέρω πολύ καλά αυτό, κάνουν μόνο από την κεντρική πιάτσα μέχρι την ΚΡΑΝΑ, παίρνοντας ένα  σημαντικό τίμημα. Κανονικά αυτό θα πρέπει να ισχύσει σε όλες τις πλατείες για να είναι φιλικές να είναι προσβάσιμες. Είμαι θετικός στην εισήγηση της Δημ. Κοινότητας υπό την αίρεση ότι θα υπάρχουν και τα τοπογραφικά.
     
ΔΙΑΚΟΣΤΑΜΑΤΙΟΥ ΣΑΒΒΑΣ (Πρόεδρος): Να στείλουμε έγγραφο στην Δημ. Κοινότητα να προσκομίσει τα τοπογραφικά για να εισαχθεί το θέμα στο Δημ. Συμβούλιο με θετική εισήγηση  	

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής μετά τα ανωτέρω, και έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου. 73 του Ν.3852/2010 (Φ.Ε.Κ. 87 Α’/07-06-2010) περί Αρμοδιοτήτων Επιτροπής Ποιότητας Ζωής,
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ κατά πλειοψηφία 

1)  Εγκρίνει την εκτός Ημερήσιας Διάταξης συζήτηση του Θέματος 
2) Εγκρίνει την υπ’ αριθ. 10/2015 απόφαση του Συμβουλίου της Δημ. Κοινότητας Λίνδου για χωροθέτηση α) δύο (2) θέσεων στάθμευσης ΤΑΞΙ, β) μιας (1) θέσης στάθμευσης για ΑΜΕΑ και γ) Τριών (3) θέσεων βραχείας στάθμευσης στη θέση πλησίον του εστιατορίου ιδιοκτησίας Παρασκευά Μιχαήλ.
3) Την παραπομπή της παρούσας στο Δημοτικό Συμβούλιο προς επικύρωση, αφού προηγουμένως η Δημ. Κοινότητα Λίνδου προσκομίσει τα απαραίτητα τοπογραφικά σχεδιαγράμματα που συνοδεύουν την παρούσα. (Τα μέλη 1) Μ. Καραγιάννη 2) Στ. Σαρρή δήλωσαν παρούσες, ο κ. Τοκούζης  δήλωσε παρών, ενώ το μέλος κ. Κακούλης εξήλθε της αιθούσης και δεν έλαβε μέρος στη λήψη της παρούσης).  


       Ο Πρόεδρος                                                                              Τα Μέλη  


Σάββας Διακοσταματίου                                                        1) Μαρία Καραγιάννη
                                                                                         2) Γιώργος Κακούλης 


                                                                                         3) Μιχαήλ Σταυρής  

                                                             
                                                                                         4) Μιχαήλ Χριστοδούλου 


                                                                                         5) Ελευθέριος Χατζηιωάννου


                                                                                         6) Σάββας Καλαθενός


                                                                                         7) Παναγιώτης Τοκούζης


                                                                                         8) Σταματία Σαρρή- Υψηλάντη
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