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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΝΟΜΟΣ ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ 

ΔΗΜΟΣ ΡΟΔΟΥ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ  

Πλατεία Ελευθερίας 1, 85100, Ρόδος 

Τηλ. Επικ/νίας. : 22410-46339 (22413-61339), Fax : 22410-46361 (22413-61361) 

E-mail : oikepitropi@rhodes.gr,  URL : www.rhodes.gr 

  

Πρακτικό Συνεδρίασης 

Αριθμός: 49/07-11-2017 

Στη Ρόδο και στο Δημοτικό Κατάστημα (Πλατεία Ελευθερίας 1), σήμερα Τρίτη 07  Νοεμβρίου 

2017 και ώρα 12:00 π.μ., συνήλθε σε έκτακτη - κατεπείγουσα συνεδρίαση  η Οικονομική 

Επιτροπή του Δήμου Ρόδου (απόφαση Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Ρόδου, αριθ. 147/5-3-2017 

«περί της εκλογής τακτικών και αναπληρωματικών μελών της Οικονομικής Επιτροπής και Επιτροπής 

Ποιότητας Ζωής, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 67 του Ν.3852/2010 (ΦΕΚ Α΄ 87/2010) και 

95 του Ν.3463/2006, την αριθ. 811/14-3-2017 «περί του ορισμού & ανάθεσης αρμοδιοτήτων 

Αντιδημάρχων»), σύμφωνα με την έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου κ. Διακοσταματίου Σάββα, με 

αριθμ. πρωτ.: 2/92417/07-11-2017, η οποία κοινοποιήθηκε νομότυπα και σύμφωνα με την παρ. 6  

του άρθρο 75 του ν. 3852/2010.   

Αφού διαπιστώθηκε από τον Πρόεδρο της Επιτροπής, σύμφωνα και πάλι με τις διατάξεις του 

ανωτέρω νόμου, η νόμιμη απαρτία, δεδομένου ότι σε σύνολο (εκτός αυτού) βρέθηκαν παρόντα έξι  

(6) μέλη και ονομαστικά: 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ: κ.κ.: 1. Κορωναίο Ιωάννη, 2. Μουτάφη Δήμο-Μιχαήλ, 3. Παρασκευά Δημήτριο, 4. 

Σταυρή Μιχάλη, 5. Ψυλλάκη Βασίλειο, 6. Δράκο Στέφανο,  

 

ΑΠΟΝΤΕΣ: κ.κ. 1. Μανωλάκη Αλέξανδρο (δικ/νος), 2 Καραγιάννη Μαρία (δικ/νη), 3. Κασσανή 

Ευγένιο (δικ/νος), 4. Σπανό - Παπαγιάννη Αναστάσιο (δικ/νος),   

παρόντων επίσης, της Γραμματέως της Οικονομικής Επιτροπής, δημοτικής υπαλλήλου, κ. Μακρή 

Τριανταφυλλιάς, της κ. Παπαγεωργίου Μαρίας και της κ. Καρτάνου Παρασκευής, υπαλλήλων του 

τμήματος διοικητικής υποστήριξης της Οικονομικής Επιτροπής Δήμου Ρόδου,  

 

 

ΘΕΜΑ                                                                   Aπόφ.Αρ. 645 / 2017   (Α.Δ.Α: 6Ψ9ΥΩ1Ρ-Ψ6Ξ) 

Λήψη απόφασης για την αιτιολογία σύγκλησης Έκτακτης Συνεδρίασης Οικονομικής 

Επιτροπής Δήμου Ρόδου 

 

Ο ίδιος (ο Πρόεδρος), κήρυξε την έναρξη της έκτακτης συνεδρίασης ενημερώνοντας ταυτόχρονα τα 

μέλη της Επιτροπής για τον κατεπείγοντα χαρακτήρα του παρακάτω θέματος, όπου σύμφωνα με το 

άρθρο 75 του Ν. 3852/2010, δύναται με τη σύμφωνη γνώμη της απόλυτης πλειοψηφίας των μελών 

της, να λάβει την σχετική απόφαση:  

Λήψη απόφασης για την έγκριση άσκησης έφεσης από τον Δήμο Ρόδου κατά του Τσαμπίκου 

Αγγουρά του Εμμανουήλ και άλλων 91 και κατά της με αριθμό 19/2015 απόφασης του 

Ειρηνοδικείου Ρόδου. 

(Εισήγηση νομικού συμβούλου του  Δήμου Ρόδου κ. Σαλαμαστράκη Δημητρίου, 

με αρ. πρωτ.: 2/92163/06-11-2017) 

Στη συνέχεια ο πρόεδρος αναφέρει ότι η συνεδρίαση κρίνεται κατεπείγουσα, γιατί σύμφωνα με 

την γνωμοδότηση του Νομικού Συμβούλου κ. Σαλαμαστράκη Δημητρίου έχει γίνει ήδη η συζήτηση 

της συγκεκριμένης Έφεσης την Δευτέρα 6/11/2017 και η απόφαση της έγκρισης πρέπει να 
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προσκομισθεί μέχρι την Πέμπτη 9/11/2017 στις 12:00 μ.μ.    

     

 Στη συνέχεια ο πρόεδρος καλεί τα μέλη της οικονομικής επιτροπής να αποφασίσουν σχετικά. 

Η  Επιτροπή 

λαμβάνοντας υπ’ όψιν, 

 Τις διατάξεις των άρθρων  72 και 75 του Ν. 3852/2010, 

 Την τεκμηριωμένη αιτιολόγηση του Προέδρου της για τον κατεπείγοντα χαρακτήρα 

των ανωτέρω θεμάτων,  

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ, 

Εγκρίνει το κατεπείγον της σύγκλησης Έκτακτης Συνεδρίασης της Οικονομικής Επιτροπής καθώς 

και την κατεπείγουσα συζήτηση και λήψη απόφασης του παρακάτω μοναδικού θέματος:  

Λήψη απόφασης για την έγκριση άσκησης έφεσης από τον Δήμο Ρόδου κατά του Τσαμπίκου 

Αγγουρά του Εμμανουήλ και άλλων 91 και κατά της με αριθμό 19/2015 απόφασης του 

Ειρηνοδικείου Ρόδου. 

 

 

 

ΘΕΜΑ 1o                                                          Απόφ.αρ. 646 / 2017 (ΑΔΑ: ΩΛΘΑΩ1Ρ-4Ψ4) 

Λήψη απόφασης για την έγκριση άσκησης έφεσης από τον Δήμο Ρόδου κατά του Τσαμπίκου 

Αγγουρά του Εμμανουήλ και άλλων 91 και κατά της με αριθμό 19/2015 απόφασης του 

Ειρηνοδικείου Ρόδου. 

 (Εισήγηση νομικού συμβούλου του  Δήμου Ρόδου κ. Σαλαμαστράκη Δημητρίου,  

με αρ. πρωτ.: 2/92163/06-11-2017) 

O ίδιος (ο Πρόεδρος) θέτει υπ’ όψιν των μελών της Επιτροπής την εισήγηση του Νομικού 

Συμβούλου του Δήμου Ρόδου κ. Σαλαμαστράκη Δημητρίου με αρ. πρωτ.: 2/92163/06-11-2017, ως 

κατωτέρω: 

ΘΕΜΑ: Έγκριση άσκηση έφεσης κατά του Τσαμπίκου Αγγουρά του Εμμανουήλ και άλλων 91 και 

κατά της με αριθμό 19/2015 απόφασης του Ειρηνοδικείου Ρόδου. 

Ο Τσαμπίκος Αγγουράς του Εμμανουήλ και άλλοι 90, ως επίσης και η Ανθούλα Τσακίρη του 

Σταύρου, η οποία απεβίωσε στις 1-4-2013 και οι κληρονόμοι της συνέχισαν τη δίκη, άσκησαν 

εναντίον του Δήμου Ρόδου την από 25-10-2011 και με αριθμό κατάθεσης 156/25-10-2011 αγωγή 

τους, που απευθυνόταν στο Ειρηνοδικείο Ρόδου, με την οποία ισχυρίζονταν ότι είναι υπάλληλοί του 

με τη με αριθμό 853/7-6-2011 απόφαση του Δημάρχου μας (ΦΕΚ τεύχος Γ΄ 422/27-6-2011), η 

οποία εκδόθηκε σύμφωνα με το άρθρο 111 παρ. 2 του ν. 3852/2010, κατατασσόμενοι από 1-3-2011 

στις προσωρινές προσωποπαγείς θέσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου στο Δήμο 

Ρόδου, που συστάθηκαν με τη με αριθμό 81/2011 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του, η οποία 

εγκρίθηκε με τη με αριθμό 752/31-3-2011 απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Αποκεντρωμένης 

Διοίκησης Αιγαίου (ΦΕΚ τεύχος Β΄ 1018/26-5-2011), ως εργαζόμενοι της λυθείσας πρώην 

δημοτικής επιχείρησης με την επωνυμία «ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ 

ΔΗΜΟΥ ΡΟΔΟΥ (ΔΕΚΡ)» (στη συνέχεια ΔΕΚΡ). 

Με βάση αυτά οι ενάγοντες ζητούσαν να καταβάλει ο Δήμος Ρόδου σαυτούς το ποσό των 2.250 

ευρώ στον καθένα για το χρονικό διάστημα από 1-3-2011 μέχρι 15-10-2011 (7,5 μήνες Χ 300 ευρώ 

για κάθε μήνα) ως επίδομα προσέλκυσης που χορηγείτο στους υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου 

και Νησιώτικής Πολιτικής δυνάμει του άρθρου 3 του ν. 3554/2007 και τη με αριθμό 

2/38272/0022/28-6-2007 (ΦΕΚ τεύχος Β΄ 1277/24-7-2007) κοινή απόφαση των Υπουργών 

Οικονομίας και Οικονομικών και Αιγαίου και Νησιώτικης Πολιτικής.  

Επί της αγωγής αυτής εκδόθηκε η με αριθμό 19/2015 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ρόδου, η οποία 

την έκαμε δεκτή και υποχρέωσε το Δήμο Ρόδου να καταβάλει σε καθένα από τους ενάγοντες καις 

τους κληρονόμους της παραπάνω αποβιώσασας το ποσό των 2.250 ευρώ, με το νόμιμο τόκο 

υπερημερίας από την επίδοση της αγωγής μέχρι την εξόφληση. 
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Κατά της αμέσως παραπάνω απόφασης, των εναγόντων και των κληρονόμων της παραπάνω 

αποβιώσασας άσκησα για λογαριασμό του Δήμου Ρόδου την από 5-6-2015 και με αριθμό κατάθεσης 

24/8-6-2015 (αριθμός κατάθεσης στο ΜΠρΡόδου 282/1-9-2015) έφεση, που απευθύνεται στο 

Μονομελές Πρωτοδικείο Ρόδου, η οποία έχει ως εξής: 

 

«ΠΡΟΣ ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΡΟΔΟΥ 

Ε Φ Ε Σ Η 

Του Οργανισμού Τοπικής Αυτοδιοίκησης με την επωνυμία «ΔΗΜΟΣ ΡΟΔΟΥ», που εδρεύει στη 

Δ.Κ. Ρόδου του Δήμου Ρόδου και εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κ Α Τ Α 

1) Τσαμπίκου Αγγούρα του Εμμανουήλ, 2) Ιωάννη Αλαφάκη του Εμμανουήλ, 3) Ηλιάνας 

Αλβανού του Δημητρίου, 4) Αντωνίου Αμπελά του Ιωάννη, 5) Μιχαήλ Αμπελά του Ιωάννη, 6) 

Ιωάννη Αντωνίου του Τσαμπίκου, 7) Λεωνίδα Απέριο του Ετώρα, 8) Θωμά Αποστολόπουλου 

του Ιωάννη, 9) Αχμέτ Αχτσή του Ομούρ, 10) Φραντζέσκου Βάιλα του Δημητρίου, 11) 

Βασιλείου Βασιλάκη του Γεωργίου, 12) Ελευθέριου Γαλιάτσου του Χρήστου, 13) Τσαμπίκας 

Γαντάρη του Αντωνίου, 14) Μιχαλίτσας Γεωργαλλίδη του Χρήστου, 15) Γεωργίου Γεωργά του 

Παναγιώτη, 16) Επαμεινώνδα Γιαννάκα του Νικολάου, 17) Αικατερίνης Δασκαλάκη του 

Κων/νου, 18) Μιχαήλ Διακάκη του Κυριάκου, 19) Θεοδώρου Δρακάκη του Αθανασίου, 20) 

Αντωνίου Παπαμιχαήλ του Αυγουστή, 21) Κων/νου Δράκου του Γρηγορίου, 22) Χρυσοβαλάντη 

Ζαννή του Κων/νου, 23) Ιωάννη Καβάσιλα του Γεωργίου, 24) Ιωάννη Καβουκλή του Νικήτα, 

25) Εμμανουήλ Καζάζη του Ιπποκράτη, 26) Νικολάου Καλαφάτα του Ιωάννη, 27) Αντωνίου 

Καρδούλια του Ιωάννη, 28) Κυριάκου Καρέκλα του Γεωργίου, 29) Αντωνίου Καρπαθάκη του 

Νικολάου, 30) Νεκτάριου-Νικολάου Καστρούνη του Δημητρίου, 31) Γεωργίου Κατίνα του 

Ηλία, 32) Αντιόπης Κατσαρού του Ιακώβου, 33) Γεωργίου Κίκα του Ιωάννη, 34) Ευαγγέλου 

Κουμπαρά του Γεωργίου, 35) Μιχαήλ Κουτούζη του Τσαμπίκου, 36) Εμμανουήλ Κούτρη του 

Ιωάννη, 37) Μιχαήλ Κουτσάφα του Εμμανουήλ, 38) Ελευθέριου Κρητικού του Δημητρίου, 39) 

Νικολάου Λεντάκη του Ιακώβου, 40) Παρασκευής Λιάνου του Ιωάννη, 41) Παναγιώτη 

Λουκάρα του Βασιλείου, 42) Ευστάθιου Λουλλά - Σιδεριτάκη του Σπύρου, 43) Βασιλείας 

Μάκρα του Σάββα, 44) Μιχαήλ Μαλώνα του Εμμανουήλ, 45) Σταμάτιου Μαυρούδη του 

Κυριάκου, 46) Βίκτωρ Μαχράμα του Ευγένιου, 47) Νικολάου Μιαούλη του Ιωάννη, 48) Ηλία 

Μιχαήλου του Μιχαήλ, 49) Κων/νου Μιχαήλου του Άγγελου, 50) Δημητρίου Μπιλιούρα του 

Αριστοτέλη, 51) Ανδρέα Νομικού του Εμμανουήλ, 52) Ιωάννη Ντελλάκη του Παναγιώτη, 53) 

Δέσποινας Παντελάκη του Ανδρέα, 54) Χρυσόστομου Παντελλίδη του Αντωνίου, 55) Βασιλείου 

Παπαδημήτρη του Στεφάνου, 56) Νικολάου Παπανικόλα του Ευαγγέλου, 57) Φανουρίου 

Πάτρου του Ιωάννη, 58) Νικολάου Πίκου του Μικέ, 59) Νικολάου Πίτση του Θεολόγου, 60) 

Μιχαήλ Ροδίτη του Εμμανουήλ, 61) Αναστασίας Σαββίου του Κυριάκου, 62) Ευτυχίας Σακκή 

του Ματαθιά, 63) Σταύρου Σεβδαλάκη του Ιωάννη, 64) Νικολάου Σκαρτάδου του Δημητρίου, 

65)Αλέξανδρου Σούλου του Θεοδώρου, 66) Γεωργίου Ταραχιάλη του Χουσείν, 67) Νίκης 

Τεζάρη του Νικήτα, 68) Ενγκις Τζελήλ Ογλού του Τζελήλ, 69) Γκιάν Τιράκ του Μεμέτ, 70) 

Αικατερίνης Τριανταφυλλοπούλου του Κων/νου, 71) Ευστράτιου Τριπολίτη του Χρήστου, 72) 

Χρήστου Τριπολίτη του Νικολάου, 73) Ιωάννας Τσαγγάρη του Πάχου, 74) Ευαγγελίας 

Τσαγκάρη του Ιωάννη, 75) Σταματούλας Τσέλικα του Θωμά, 76) α) Ιάκωβου Λαζαράκη του 

Δημητρίου, β) Άννας - Μαρίας Λαζαράκη του Ιάκωβου και γ) Δημητρίου Λαζαράκη του 

Ιάκωβου, 77) Ουρανίας Τσουκάλη του Ιωάννη, 78) Ιωάννη Τσουρούττη του Αναστασίου, 79) 

Καθολικής Χατζηδημητρίου του Μιχαήλ, 80) Μιχαήλ Χατζηδημητρίου του Εμμανουήλ, 81) 

Σεβαστού Χατζηπέτρου του Ιωάννη, 82) Ιωάννη Χειμωνέττου του Άγγελου, 83) Ιωάννη Ψάρου 

του Αντωνίου, 84) Υπακοής Κακάκη του Σταύρου, 85) Κων/νου Ζουρούδη του Κυριάκου, 86) 

Δέσποινας Δήμητρα του Μιχαήλ, 87) Οδυσσέα Ιορδάνου του Ιωάννη, 88) Χρήστου Μαντέλου 

του Γεωργίου, 89) Μαριάννας Λουλουδάκη του Γεωργίου, 90) Μιχαλίτσας Λουλουδάκη του 

Γεωργίου, 91) Στυλιανού Πετσίκα του Εμμανουήλ και 92) Αναστασίου Δρακογιαννάκη του 

Ιωάννη, όλων κατοίκων Ρόδου. 

Κ Α Τ Α 

Της με αριθμό 19/2015 απόφασης του Ειρηνοδικείου Ρόδου. 

Οι πρώτοι εβδομήντα πέντε εφεσίβλητοι, η εβδομηκοστή έβδομη έως και ενενηκοστός δεύτερος 

εφεσίβλητοι και η Ανθούλα Τσακίρη του Σταύρου, η οποία απεβίωσε στις 1-4-2013 και 

κληρονομήθηκε εξ αδιαθέτου από τον εβδομηκοστό έκτο άλφα (76α) εφεσίβλητο, σύζυγό της στη 

ζωή και τους εβδομηκοστή έκτη βήτα (76β) και εβδομηκοστό έκτο γάμα (76γ) εφεσίβλητους, παιδιά 
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της, οι οποίοι και συνέχισαν τη δίκη, άσκησαν εναντίον μας την από 25-10-2011 και με αριθμό 

κατάθεσης 156/25-10-2011 αγωγή τους, που απευθυνόταν στο Ειρηνοδικείο Ρόδου, με την οποία 

ισχυρίζονταν ότι είναι υπάλληλοί μας με τη με αριθμό 853/7-6-2011 απόφαση του Δημάρχου μας 

(ΦΕΚ τεύχος Γ΄ 422/27-6-2011), η οποία εκδόθηκε σύμφωνα με το άρθρο 111 παρ. 2 του ν. 

3852/2010, κατατασσόμενοι από 1-3-2011 στις προσωρινές προσωποπαγείς θέσεις εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου στο Δήμο μας, που συστάθηκαν με τη με αριθμό 81/2011 

απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου μας, η οποία εγκρίθηκε με τη με αριθμό 752/31-3-2011 

απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αιγαίου (ΦΕΚ τεύχος Β΄ 

1018/26-5-2011), ως εργαζόμενοι της λυθείσας πρώην δημοτικής επιχείρησης με την επωνυμία 

«ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ ΔΗΜΟΥ ΡΟΔΟΥ (ΔΕΚΡ)» (στη συνέχεια 

ΔΕΚΡ). 

Με βάση αυτά οι εφεσίβλητοι (πλην των κληρονόμων της παραπάνω αποβιώσασας) και η παραπάνω 

αποβιώσασα ζητούσαν να καταβάλουμε σαυτούς το ποσό των 2.250 ευρώ στον καθένα για το 

χρονικό διάστημα από 1-3-2011 μέχρι 15-10-2011 (7,5 μήνες Χ 300 ευρώ για κάθε μήνα) ως 

επίδομα προσέλκυσης που χορηγείτο στους υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιώτικής 

Πολιτικής δυνάμει του άρθρου 3 του ν. 3554/2007 και τη με αριθμό 2/38272/0022/28-6-2007 (ΦΕΚ 

τεύχος Β΄ 1277/24-7-2007) κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και 

Αιγαίου και Νησιώτικης Πολιτικής.  

Επί της αγωγής αυτής εκδόθηκε η εκκαλούμενη με αριθμό 19/2015 απόφαση του Ειρηνοδικείου 

Ρόδου, η οποία την έκαμε δεκτή και υποχρέωσε εμάς να καταβάλουμε σε καθένα από τους 

εφεσίβλητους το ποσό των 2.250 ευρώ, με το νόμιμο τόκο υπερημερίας από την επίδοση της αγωγής 

μέχρι την εξόφληση. 

Την απόφαση αυτή εκκαλούμε για τους παρακάτω νόμιμους και βάσιμους λόγους και για όσους 

άλλους επιφυλασσόμαστε να προσθέσουμε αργότερα. 

1.  Γιατί η εκκαλούμενη απόφαση εσφαλμένα ερμήνευσε και εφάρμοσε τις διατάξεις των άρθρων 

4 παρ. 1 και 25 παρ. 3 του Συντάγματος, 3 του ν. 3554/2007, 1 και 2 του ΠΔ 1/1986 και τη με αριθμό 

2/38272/0022/28-6-2007 (ΦΕΚ τεύχος Β΄ 1277/24-7-2007) κοινή απόφαση των Υπουργών 

Οικονομίας και Οικονομικών και Αιγαίου και Νησιώτικης Πολιτικής, αλλά και τις διατάξεις των 

άρθρων 64 παρ. 1 του Ν. 1943/1991, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 9 του Ν. 2085/1992 και τη 

με τη με αριθμό ΔΙΔΑΔ/Φ.50/265/29847/30-10-1992 (ΦΕΚ Β/11-11-1992) κοινή απόφαση των 

Υπουργών Προεδρίας της Κυβέρνησης και Οικονομικών, που εκδόθηκε κατ΄ εξουσιοδότηση του 

αμέσως παραπάνω άρθρου, όπως τροποποιήθηκε με τη με αριθμό ΔΙΔΑΔ/Φ.48Α/38οικ. 33004 

(ΦΕΚ Β΄ 2599/22-12-2008) κοινή απόφαση των ίδιων υπουργών.  

 Με βάση αυτή την εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή η εκκαλούμενη απόφαση δέχτηκε ότι 

από τις παραπάνω διατάξεις (άρθρο 3 ν. 3554/2007 και την κοινή απόφαση των Υπουργών 

Οικονομίας και Οικονομικών και Αιγαίου και Νησιώτικης Πολιτικής), με τις οποίες χορηγήθηκε το 

επίδομα προσέλκυσης, που καθορίστηκε στο ποσό των 300 ευρώ για κάθε μήνα, μόνο στους 

υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου, ενώ εξαιρέθηκαν από την καταβολή του οι υπάλληλοι των 

ΝΠΔΔ και ΟΤΑ που υπηρετούν εντός της περιφέρειας των αρμοδιοτήτων του εν λόγω Υπουργείου, 

συνάγεται ότι το επίδομα θεσπίστηκε ως κίνητρο για την προσέλκυση και παραμονή των υπαλλήλων 

του Υπουργείου Αιγαίου στις παραμεθόριες νησιωτικές περιοχές, όπως αυτές προσδιορίζονται στο 

αρ. 1 του ΠΔ 1/1986, οι οποίες έχουν χαρακτηριστεί εξαιτίας των συνθηκών διαβίωσης, 

επικοινωνίας και στέγασης που επικρατούν σε αυτές ως προβληματικές περιοχές Α' κατηγορίας. 

Εξάλλου το προαναφερόμενο επίδομα δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι συνάπτεται με τα καθήκοντα που 

έχουν ανατεθεί στους υπαλλήλους του Υπουργείου αυτού και μόνο και τούτο διότι δεν 

διαφοροποιούνται οι συνθήκες διαβίωσης των τελευταίων έναντι των υπαλλήλων που εργάζονται 

στους ΟΤΑ αυτών των περιοχών. Συνεπώς, σύμφωνα με τα ανωτέρω κα δεδομένου ότι στον 

προαναφερόμενο νόμο (ν. 3554/2007) δεν ορίζεται ειδικότερα η έννοια των συνθηκών με τις οποίες 

προσφέρουν την εργασίας τους οι ανωτέρω υπάλληλοι ούτε αναφέρεται ότι η τελευταία παρέχεται 

υπό ιδιαίτερες συνθήκες, το επίδομα αυτό χορηγήθηκε αποκλειστικά ως κίνητρο για την προσέλκυση 

και την εγκατάσταση υπαλλήλων στις πιο πάνω παραμεθόριες περιοχές.  

 Ότι επομένως, η μη χορήγηση του στους υπαλλήλους των ΟΤΑ, οι οποίοι διέπονται από το ίδιο 

με τους υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου μισθολογικό καθεστώς του Ν. 3208/2003 και 

υπηρετούν υπό τις ίδιες συνθήκες στην περιοχή του Νομού Δωδεκανήσου, που εντάσσεται στη 

χωρική αρμοδιότητα του Υπουργείου Αιγαίου και έχει χαρακτηριστεί ως προβληματικές περιοχές 

κατηγορίας Α, συνιστά άνιση μεταχείριση προσώπων που τελούν υπό τις ίδιες συνταγματικές 

εγγυήσεις.  
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 Ότι επιπροσθέτως, πρέπει να σημειωθεί ότι το προσωπικό των κοινωφελών δημοτικών 

επιχειρήσεων συνδέεται με αυτές με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου και προσλαμβάνεται με βάση 

τις αντίστοιχες διατάξεις που ισχύουν για την πρόσληψη προσωπικού των ΟΤΑ με σχέση εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου. Περαιτέρω, η έννοια του δημόσιου τομέα όπως προσδιορίστηκε με το Ν. 

1232/1982 (άρθρο 9 παρ. 1) και ερμηνεύθηκε αυθεντικά με το άρθρο 1 παρ. 6 Ν. 1256/1982 

επαναοριοθετήθηκε με το άρθρο 51 του Ν. 1892/1990. Ο όρος αυτός έχει οργανική έννοια και 

περιλαμβάνει το Δημόσιο, τους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, τα δημόσια νομικά πρόσωπα 

ειδικών σκοπών, που διέπονται κατ' αρχήν από το διοικητικό δίκαιο (Ν.Π.Δ.Δ), ή κατ' αρχήν από το 

ιδιωτικό δίκαιο, τις δημόσιες εταιρίες τις Τράπεζες που ανήκουν στο Δημόσιο είτε στο σύνολο τους 

είτε κατά πλειοψηφία και τους αναδόχους δημόσιας υπηρεσίας. 

 Ότι από την εκτίμηση των επικαλουμένων και προσκομιζομένων από τους διαδίκους εγγράφων 

και από όλη γενικά τη διαδικασία, αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Σύμφωνα 

με την υπ' αριθ. 578/1995 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Ρόδου Νομού Δωδεκανήσου, η 

οποία εγκρίθηκε με την υπ' αριθ. 17931/18-12-1995 απόφαση του Περιφερειακού Διευθυντή και η 

οποία δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ αριθμός φύλλου 1067 τεύχος δεύτερο της 29-12-1995, συστάθηκε 

νπιδ με την επωνυμία «ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ ΔΗΜΟΥ ΡΟΔΟΥ» και 

διακριτικό τίτλο (Δ.Ε.Κ.Ρ.), που εδρεύει στον Δήμο Ρόδου του Νομού Δωδεκανήσου, νόμιμα 

εκπροσωπούμενο. Εν συνεχεία, με την υπ' αριθ. 81/01-03-2011 απόφαση του Δημοτικού 

Συμβουλίου μας αποφασίσθηκε η λύση του νπιδ με την επωνυμία «ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ 

ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ ΔΗΜΟΥ ΡΟΔΟΥ» και διακριτικό τίτλο (Δ.Ε.Κ.Ρ.), ο ορισμός ως εκκαθαριστών 

των Νικολάου Τσουκαλά, Κυριάκου Αλεβίζου, Χαράλαμπου Λουκαρά και η απόφαση περί 

μεταφοράς και κατάταξης του προσωπικού στο Δήμο Ρόδου από 01-03-2011. Η ανωτέρω απόφαση 

εγκρίθηκε με την υπ' αριθ. 752/31-03-2011 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Αποκεντρωμένης 

διοίκησης Αιγαίου η οποία δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ τεύχος Β αριθ. φύλλου 1018 της 26
ης

 Μαΐου 

2011, με την οποία επίσης εγκρίθηκε η μεταφορά και κατάταξη των εργαζομένων στο ανωτέρω νπιδ 

σε συνιστώμενες με την ίδια απόφαση, προσωποπαγείς θέσεις της ίδιας εκπαιδευτικής βαθμίδας και 

αντίστοιχης ή παρεμφερούς ειδικότητας, στο Δήμο μας.  

 Ότι περαιτέρω, όλοι οι εφεσίβλητοι και η παραπάνω αποβιώσασα, τυγχάνουν υπάλληλοι μας, 

νπδδ, με ημεροχρονολογία πρόσληψης την 01-03-2011, εργαζόμενοι σ' αυτό με συμβάσεις 

εξαρτημένης εργασίας (ιδιωτικού δικαίου) αορίστου χρόνου και υπάγονται στο ενιαίο μισθολογικό 

πλαίσιο που διέπει τον ευρύτερο τομέα του Δημοσίου, τους Ο.Τ.Α και τα ΝΠΔΔ, όπως αυτό 

ρυθμίζεται με χο ν. 3205/2003, δικαιούμενοι σε όλες τις παροχές που προβλέπονται και χορηγούνται 

με αυτόν, συνεπώς και στο χρηματικό ποσό της πάγιας μηνιαίας αποζημίωσης που χορηγείται στους 

υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου και νησιωτικής πολιτικής ύψους 300 ευρώ μηνιαίως. 

 Ότι κατά το χρονικό διάστημα από την ημεροχρονολογία πρόσληψης τους από 01-03-2011 

μέχρι 15-10-2011, οι εφεσίβλητοι και η παραπάνω αποβιώσασα δεν έλαβαν το χορηγούμενο ως 

κίνητρο προσέλκυσης και παραμονής στις Υπηρεσίες του ανωτέρω Υπουργείου, προαναφερόμενο 

ειδικό επίδομα. Το δικαίωμα τους δε αυτό είναι νόμιμο για το λόγο ότι η επίδικη παροχή έχει 

χορηγηθεί στους υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου χωρίς ειδικές προϋποθέσεις και χωρίς την 

οποιαδήποτε συνάρτηση προς το είδος ή το εύρος της παρεχόμενης εργασίας.  

 Ότι κατά συνέπεια και επειδή η εξαίρεση κατηγορίας εργαζομένων, οι οποίοι τελούν υπό τις 

αυτές μισθολογικές συνθήκες, από την απόληψη της παροχής αυτής ως στερούμενη αιτιολογικού 

ερείσματος, συνιστά αδικαιολόγητη μεταχείριση αυτών έναντι των ρητώς κατονομαζομένων ως 

δικαιούχων υπαλλήλων και οδηγεί σε ευθεία παραβίαση της αρχής της συνταγματικής αρχής της 

ισότητας (άρθρο 4 παρ.1 Συντάγματος σε συνδυασμό με την αρχή της ίσης αμοιβής για ίσης αξίας 

εργασία, άρθρο 22 παρ.1 εδ. β΄ του Σ/τος) για την αποκατάσταση δε της συνταγματικής αρχής της 

ισότητας πρέπει να εφαρμοστεί και για εκείνους εις βάρος των οποίων έγινε η δυσμενής διάκριση, η 

διάταξη που ισχύει για τις κατηγορίες των εργαζομένων υπέρ των οποίων θεσπίστηκε η ειδική 

ρύθμιση.  

 Έτσι που έκρινε η εκκαλούμενη απόφαση έκαμε δεκτή την παραπάνω αγωγή των εφεσίβλητων 

και της παραπάνω αποβιώσασας ως νομικά και ουσιαστικά βάσιμη και μας υποχρέωσε να 

καταβάλουμε στον καθένα από αυτούς το ποσό των 2.250 ευρώ για το χρονικό διάστημα από 1-3-

2011 έως 15-10-2011.  

 Αν όμως η εκκαλούμενη απόφαση ερμήνευε και εφάρμοζε ορθά τις παραπάνω διατάξεις, 

έπρεπε να δεχτεί ότι από τις παραπάνω διατάξεις σαφώς προκύπτει ότι η μηνιαία πάγια αποζημίωση 

που χορηγήθηκε στους υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής χορηγήθηκε 

ως κίνητρο προσέλκυσης και παραμονής στο χώρο ευθύνης του Υπουργείου Αιγαίου και 
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Νησιωτικής Πολιτικής, για να καλύψει τις μετακινήσεις τους καθόσον οι υπάλληλοι αυτοί κινούνται 

σε εξήντα έξι κατοικημένα νησιά – και στα τουριστικά νησιά το καλοκαίρι με δυσκολίες, αλλά και 

το χειμώνα, που μπορεί να αποκλείονται λόγω κακοκαιρίας.  

 Αυτό προκύπτει από τη συζήτηση στη Βουλή του σχετικού νομοσχεδίου «Εισοδηματική 

πολιτική έτους 2007, φορολογικές και άλλες διατάξεις» του μετέπειτα ν. 3554/2007, στο οποίο η 

παραπάνω διάταξη είχε προστεθεί ως τροπολογία, γιαυτό και δεν αναφέρεται στην αιτιολογική 

έκθεση αυτού που κατατέθηκε στη Βουλή. Όμως από τη συζήτηση στη Βουλή του νομοσχεδίου 

αυτού και ειδικότερα της σχετικής τροπολογίας κατά τη συνεδρίασή της,  Περίοδος: ΙΑ, Σύνοδος: 

Γ΄, Συνεδρίαση: ΡΑ΄ 19/03/2007 (βλ.σχετ. 4, εκτύπωση από το site της Βουλής) προκύπτει ότι η 

εισηγήτρια του νομοσχεδίου και της σχετικής τροπολογίας εκ μέρους της Νέας Δημοκρατίας κ. 

Αθηνά Κόρκα –Κώνστα ανέφερε τα εξής «… Ρυθμίζεται η χορήγηση παγίων εξόδων κίνησης για 

τους υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής για τη μετακίνησή τους. 

Γιατί αντιλαμβανόμαστε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όλοι πόσο σημαντικό είναι να 

μετακινούνται αυτοί οι άνθρωποι σε εξήντα έξι κατοικημένα νησιά – και στα τουριστικά νησιά το 

καλοκαίρι με δυσκολίες, όπως καταλαβαίνουμε, αλλά και το χειμώνα, που μπορεί να 

αποκλείονται λόγω κακοκαιρίας κ.λπ..».  

 Επίσης η ίδια εισηγήτρια κατά τη συζήτηση στη Βουλή, Περίδος: ΙΑ, Σύνοδος: Γ΄, Συνεδρίαση: 

ΡΓ΄ 21/03/2007 (βλ. σχετ. 4, εκτύοωση από το site της Βουλής) ανέφερε τα εξής: «Εισηγούμαι το 

άρθρο 10 με το οποίο ρυθμίζεται η χορήγηση κάποιων παγίων εξόδων κίνησης στους υπαλλήλους 

του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής για τη μετακίνησή τους, για εργασίες τους, 

διότι καταλαβαίνουμε όλοι ότι αυτοί οι άνθρωποι χρειάζεται να μετακινούνται στα εξήντα έξι 

κατοικημένα νησιά στο σύνολο τριών χιλιάδων εξακοσίων περίπου. Το λόγο τον 

αντιλαμβανόμαστε όλοι. Ξέρουμε όλοι τι σημαίνουν για έναν υπάλληλο οι μετακινήσεις. Γιατί 

μέσα στις αρμοδιότητες του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής είναι και οι 

μετακινήσεις όλες τις εποχές. Ξέρουμε τι σημαίνει το χειμώνα να αποκλείεται κάποιος λόγω 

καιρικών συνθηκών και να χρειάζεται να μείνει σ’ ένα νησί δύο και τρεις ημέρες. Ξέρουμε τι 

σημαίνει το καλοκαίρι να χρειάζεται να καταλύσει κάπου, όταν τα καταλύματα στα τουριστικά 

νησιά είναι ακριβά ή όταν επίσης στερούνται και δημοσίων συγκοινωνιών και θα πρέπει να 

παίρνει ταξί. Οπότε είναι εύλογο αυτό το αίτημα.». Επίσης στην ίδια συνεδρίαση η βουλευτής 

Χριστίνα Καλογήρου σχετικά με το παραπάνω θέμα ανέφερε τα εξής: «…Το θέμα για το οποίο θα 

ήθελα ειδικώς να αναφερθώ σε σχέση με το νομοσχέδιο, έχει να κάνει με το άρθρο 10. Το άρθρο 

10 δίνει πάγια μηνιαία αποζημίωση στους υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιωτικής 

Πολιτικής. Θέλω να τονίσω την αναγκαιότητα αυτού του επιδόματος, που έχει να κάνει με τη 

νησιωτικότητα, που έχει να κάνει με το ότι τρεις χιλιάδες οκτακόσια τριάντα είναι τα νησιά που 

βρίσκονται κάτω από την επίβλεψη του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, από τα 

οποία τα εξήντα έξι είναι κατοικημένα. Οι άνθρωποι που εργάζονται στο Υπουργείο Αιγαίου 

καλούνται να ανταποκριθούν στις αυξημένες ανάγκες της νησιωτικότητας. Επομένως, αυτό το 

επίδομα ήταν απαραίτητο να έχει δοθεί εδώ και πάρα πολλά χρόνια. Ανταποκρινόμενοι σε αυτή 

την αναγκαιότητα η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας κάνει πράξη το αίτημα των εργαζομένων. 

Θεωρώ πως είναι εξαιρετικά σημαντικό και μπορεί να λειτουργήσει ως κίνητρο και για την 

προσέλκυση αλλά και για την παραμονή στελεχών στο Υπουργείο Αιγαίου και Νησιωτικής 

Πολιτικής. Σε ένα Υπουργείο το οποίο πραγματικά φυλάει θερμοπύλες. Σας ευχαριστώ πολύ.» 

 Επομένως αναμφισβήτητα προκύπτει ότι η μηνιαία πάγια αποζημίωση που χορηγήθηκε στους 

υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιώτικης Πολιτικής χορηγήθηκε λόγω των ειδικών 

συνθηκών εργασίας τους και της ανάγκης για συνεχείς μετακινήσεις στα διάφορα νησιά του χώρου 

ευθύνης του Υπουργείου, οι οποίες συνθήκες εργασίας οφθαλμοφανώς δεν έχουν καμιά απολύτως 

σχέση με τις συνθήκες εργασίας των εργαζόμενων σε ένα δήμο του ίδιου Υπουργείου πολύ δε 

περισσότερο σε μια δημοτική επιχείρησή του. Η χορήγηση επομένως της παραπάνω πάγιας μηνιαίας 

αποζημίωσης μόνο στους υπαλλήλους του Υπουργείου Αιγαίου δεν παραβιάζει τη συνταγματική 

αρχή της ισότητας σε σχέση με τους υπαλλήλους ενός δήμου ή μιας δημοτικής επιχείρησής του.        

 Έτσι που έπρεπε να δεχτεί η εκκαλούμενη απόφαση έπρεπε να απορρίψει εξ ολοκλήρου την 

παραπάνω αγωγή των πρώτων εβδομήντα πέντε εφεσίβλητων, της εβδομηκοστή έβδομης έως και 

του ενενηκοστού δεύτερου εφεσίβλητου και της Ανθούλας Τσακίρη του Σταύρου, ως νομικά και 

ουσιαστικά αβάσιμη. 

2.  Γιατί επικουρικά η εκκαλούμενη απόφαση εσφαλμένα εκτίμησε το δικόγραφο της παραπάνω 

αγωγής και επίσης εσφαλμένα ερμήνευσε και εφάρμοσε τις διατάξεις των άρθρων 106 του Κ.Πο.Δ. 
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και των άρθρων 1710, 1813 και 1820 Α.Κ. και υποχρέωσε εμάς να καταβάλουμε και σε καθένα πό 

τους κληρονόμους της αποβιώσασας Ανθούλας Τσακίρη του Σταύρου το ποσό των 2.250 ευρώ. 

 Αν όμως η εκκαλούμενη απόφαση εκτίμησε ορθά το δικόγραφο της παραπάνω αγωγής και 

επίσης ερμήνευσε και εφάρμοσε ορθά τις παραπάνω διατάξεις, έπρεπε, επικουρικά, να υποιχρεώσει 

εμάς να καταβάλουμε συνολικά σε όλους τους κληρονόμους της παραπάνω αποβιώσασας το ποσό 

των 2.250 ευρώ αναλογικά με την κληρονομική μερίδα του καθενός και συγκεκριμένα στον 

εβδομηκοστό έκτο άλφα (76α) τα 2/8 αυτού και σε καθένα από τους εβδομηκοστό έκτο βήτα (76β) 

και εβδομηκοστό έκτο γάμα (76γ) τα 3/8 αυτού.  

3.  Γιατί επικουρικά η εκκαλούμενη απόφαση εσφαλμένα ερμήνευσε και εφάρμοσε τις διατάξεις 

του άρθρου 21 του δεύτερου κεφαλαίου του Κώδικα νόμων περί δικών του Δημοσίου (Β.Δ. της 

26.6/10.7.1944) και του άρθρου 276 παρ. 2 ν. 3463/2006, με τις οποίες ορίζεται ότι ο νόμιμος και της 

υπερημερίας τόκος κάθε οφειλής του Δημοσίου και των Ο.Τ.Α. Α΄ βαθμού ανέρχεται σε 6% ετησίως 

και αρχίζει από την επίδοση της αγωγής, έτσι υποχρέωσε εμάς να καταβάλουμε σε καθένα από τους 

πρώτους εβδομήντα πέντε και εβδομηκοστή έβδομη έως και ενενηκοστό δεύτερο εφεσίβλητους και 

στους κληρονόμους της αποβιώσασας Ανθούλας Τσακίρη του Σταύρου, το ποσό των 2.250 ευρώ 

στον καθένα μετά των νομίμων τόκων υπερημερίας από την επίδοση της παραπάνω αγωγής μέχρι 

ολοσχερούς εξόφλησης. 

 Αν όμως η εκκαλούμενη απόφαση ερμήνευε και εφάρμοζε ορθά την παραπάνω διάταξη έπρεπε, 

επικουρικά, να υποχρεώσει εμάς να καταβάλουμε το παραπάνω ποσό στους εφεσίβλητους με το 

τόκο υπερημερίας 6% ετησίως από την επίδοση της παραπάνω αγωγής.  

Επειδή με τη με αριθμό 81/2011 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου μας, η οποία 

εγκρίθηκε με τη με αριθμό 752/31-3-2011 απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Αποκεντρωμένης 

Διοίκησης Αιγαίου, που δημοσιεύτηκε στο ΦΕΚ τεύχος Β΄ 1018/26-5-2011, αποφασίστηκε η λύση 

της ΔΕΚΡ, σύμφωνα με το άρθρο 111 παρ. 2 του ν. 3852/2010 και τέθηκε υπό εκκαθάριση, στη 

συνέχεια δε με τη με αριθμό 492/3-8-2012 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου μας, 

ολοκληρώθηκε η εκκαθάρισή της και λύθηκε οριστικά. 

Επειδή οι λόγοι της έφεσής μας είναι νομικά και ουσιαστικά βάσιμοι, επιφυλασσόμαστε δε να 

προσθέσουμε και άλλους λόγους αργότερα. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Ζ Η Τ Ο Υ Μ Ε 

Να γίνει δεκτή η έφεσή μας αυτή. 

Να εξαφανιστεί, για όσα αναφέρουμε στο ιστορικό, η εκκαλούμενη με αριθμό 19/2015 απόφαση του 

Ειρηνοδικείου Ρόδου, με σκοπό να απορριφθεί εξ ολοκλήρου η από 25-10-2011 και με αριθμό 

κατάθεσης 156/25-10-2011 αγωγή των πρώτου έως και εβδομηκοστής πέμπτης και της 

εβδομηκοστής έβδομης έως ενενηκοστού δεύτερου των εφεσίβλητων και της αποβιωσάσης 

Ανθούλας Τσακίρη του Σταύρου, που στρεφόταν εναντίον μας και απευθυνόταν στο Ειρηνοδικείο 

Ρόδου και 

Να καταδικαστούν οι εφεσίβλητοι στη δικαστική μας δαπάνη και την αμοιβή του πληρεξουσίου μας 

δικηγόρου και των δύο βαθμών.   

Για την έγκριση της παραπάνω έφεσης πρέπει να ληφθεί απόφαση από την Οικονομική Επιτροπή 

του Δήμου Ρόδου, σύμφωνα με το άρθρο 72 του ν. 3852/2010 και να δοθεί η εντολή και η 

πληρεξουσιότητα σε εμένα να παραστώ στο Μονομελές Πρωτοδικείο Ρόδου στην παραπάνω 

δικάσιμο ή σε οποιαδήποτε άλλη δικάσιμο μετά από αναβολή ή για οποιοδήποτε άλλο λόγο, για να 

εκπροσωπήσω το Δήμο Ρόδου, να ασκήσω πρόσθετους λόγους έφεσης με οποιοδήποτε περιεχόμενο 

κρίνω σκόπιμο για τα συμφέροντα του Δήμου και να προβώ σε όλες τις νόμιμες ενέργειες με σκοπό 

να εξαφανιστεί η με αριθμό 19/2015 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ρόδου και να απορριφθεί η από 

25-10-2011 και με αριθμό κατάθεσης 156/25-10-2011 αγωγή των εφεσίβλητων, που απευθυνόταν 

στο Ειρηνοδικείο Ρόδου.  

(Ακολουθεί η υπογραφή του νομικού συμβούλου κου Σαλαμαστράκη Δημητρίου) 

 
Ο Πρόεδρος, στη συνέχεια, κάλεσε τα μέλη της Επιτροπής να αποφασίσουν σχετικά. 
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Η  Επιτροπή 

λαμβάνοντας υπ’ όψιν, 

 

 Την γνωμοδότηση με αρ. πρωτ.: 2/92163/06-11-2017 του Νομικού Συμβούλου του Δήμου 

Ρόδου, 

 Το άρθρο 72 του Ν.3852/2010, 

 Την με αρ.645/2017 (Α.Δ.Α.: 6Ψ9ΥΩ1Ρ-Ψ6Ξ) απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής με θέμα 

«Λήψη απόφασης για την αιτιολογία σύγκλησης Έκτακτης Συνεδρίασης Οικονομικής 

Επιτροπής Δήμου Ρόδου», 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

Α) Εγκρίνει την άσκηση της από 5-6-2015 και με αριθμό κατάθεσης 24/8-6-2015 (αριθμός 

κατάθεσης στο ΜΠρΡόδου 282/1-9-2015) έφεσης, που άσκησε ο Δήμος Ρόδου κατά του 

Τσαμπίκου Αγγουρά του Εμμανουήλ και άλλων 91 και κατά της με αριθμό 19/2015 απόφασης του 

Ειρηνοδικείου Ρόδου, η οποία απευθύνεται στο Μονομελές Πρωτοδικείο Ρόδου.  

Β) Εγκρίνει την παράσταση του κ. Σαλαμαστράκη Δημητρίου Νομικού Συμβούλου του Δήμου 

Ρόδου, στο Μονομελές Πρωτοδικείο Ρόδου στις 6-11-2017 που εκπροσώπησε το Δήμο Ρόδου κατά 

τη συζήτηση της αμέσως παραπάνω έφεσης, ως επίσης και όλες τις μέχρι σήμερα ενέργειές του για 

την εξαφάνιση της με αριθμό 19/2015 απόφασης του Ειρηνοδικείου Ρόδου και την απόρριψη της 

από 25-10-2011 και με αριθμό κατάθεσης 156/25-10-2011 αγωγή των εφεσίβλητων, που στρεφόταν 

κατά του Δήμου Ρόδου και απευθυνόταν στο Ειρηνοδικείο Ρόδου. 

 

Σ’ αυτό το σημείο, περατωθέντος του  θέματος  της ημερήσιας διάταξης, κηρύσσεται από 

τον Πρόεδρο της Οικονομικής Επιτροπής η λήξη της παρούσας έκτακτης  συνεδρίασης. 

            

 

      Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                                         Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ 

 

 

Σάββας Διακοσταματίου          Δράκος Στέφανος 

       Αντιδήμαρχος                                                                                                                                                                                       

             

                    ΤΑ ΜΕΛΗ  

 

1. Κορωναίος Ιωάννης 

 

 

2. Μουτάφης Δήμος - Μιχαήλ 

 

 

3. Παρασκευάς Δημήτριος 

 

 

4. Σταυρής Μιχάλης  

 

 

5. Ψυλλάκης Βασίλειος  

                                                


